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" Opinia ekspercka w zakresie przestanek
odmowy zatwierdzenia uktadu
W przyspieszonym postepowaniu
uktadowym spotki akcyjne;

W dniu 5 czerwca 2017 r. dor. restr. Marcin
Kubiczek sporzadzit na piSmie opinie
eksperckg w toku przyspieszonego
postepowania uktadowego diluznej spofki
akcyjnej, na etapie po wydaniu postanowienia

przez Sad restrukturyzacyjny w zakresie

odmowy zatwierdzenia uktadu przyjetego przez

wierzycieli.

Opinie sporzgdzono na okolicznos¢ ustalenia, czy w Swietle art. 165 PrRestr wystepujg
przestanki do odmowy zatwierdzenia przez Sad ukfadu przyjetego w w/w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, z uwzglednieniem faktu, iz na Zgromadzeniu Wierzycieli Sedzia
Komisarz wydat postanowienie w przedmiocie stwierdzenia przyjecia uktadu, po czym Sad
restrukturyzacyjny postanowieniem odmoéwit zatwierdzenia uktadu (ze wzgledu na to, iz
warunki przyjetego uktadu w ocenie Sgdu restrukturyzacyjnego sg razgco krzywdzgce dla
wierzycieli, ktorzy gtosowali przeciw uktadowi i zgtosili zastrzezenia - art. 165 ust.
2 PrRestr). Opinia ekspercka zostata zatgczona przez dtuzng spotke akcyjng do zazalenia

na postanowienie Sgdu restrukturyzacyjnego odmawiajgce zatwierdzenia uktadu.

W tresSci sporzadzonej opinii eksperckiej, autor przedstawit aksjologie prawa
restrukturyzacyjnego (w tym jego nadrzedny cel), co pozwolito na dokonanie wyktadni
kluczowego dla sprawy art. 165 PrRestr, zawierajgcego zamkniety katalog negatywnych
przestanek zatwierdzenia uktadu przez Sad restrukturyzacyjny. W szczegdlnosci, autor
zaprezentowat eksperckie stanowisko w zakresie wyktadni fakultatywnej przestanki
odmowy zatwierdzenia uktadu zawartej w art. 165 ust. 2 PrRestr (,Sgd moze odmowic
zatwierdzenia uktadu, jezeli jego warunki sg razgco krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy

gtosowali przeciw uktadowi i zgtosili zastrzezenia”).
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W dalszej czesci opinii, ekspert szeroko oméwit argumentacje Sadu restrukturyzacyjnego
w zakresie przyczyn, ktore poprowadzity w/w Sad do konkluzji, iz przyjety uktad jest razgco
krzywdzgcy dla wierzycieli, a nastepnie ustosunkowat sie do kazdego z tych argumentow,
prezentujgc eksperckg interpretacje stanu faktycznego w sprawie, uwzgledniajgcg
ekonomiczno-finansowg sytuacje dtuznika oraz poprawng wyktadnie art. 165 ust. 2 PrRestr

w realiach sprawy.

W szczegolnosci, w tresci opinii autor dokonat poréwnania hipotetycznego
[prawdopodobnego] zaspokojenia wierzycieli-obligatariuszy w wariancie wykonania uktadu
przyjetego przez wierzycieli w toku przyspieszonego postepowania uktadowego oraz
w alternatywnym wariancie postepowania upadtosSciowego, szacujgc dla potrzeb rachunku
porownawczego wartos¢ zbywalnego majgtku dtuznika oraz koszty postepowania
upadtosciowego. Dzieki wskazaniu konkretnych wartosci liczbowych, ekspert jednoznacznie
wskazat wariant niosgcy ze sobg wiecej korzysci wierzycielskich (chociaz i tak okolicznosci
tej nie mozna uzna¢ za kluczowa, gdyz prawo restrukturyzacyjne nie zawiera w sobie

zasady prymatu interesow wierzycielskich).

W tresci opinii szczegétowo scharakteryzowano réwniez warunki ukfadu przyjetego przez
wierzycieli, w celu ustalenia, czy rzeczywiscie mozna uznac je za razgco krzywdzgce dla
danej grupy wierzycieli lub danego wierzyciela, a takze w celu ustalenia, czy odbiegajg one
od warunkéw analogicznych uktadow przyjmowanych w Polsce. Ekspert pochylit sie
w szczegdblnosci nad pytaniami, czy warunki ptatnosci rat uktadowych zgodne sg
z obowigzujgcym prawem, czy uzasadnione sg charakterem zawartego uktadu i profilem
dziatalnosci dtuznej spofki, a takze, czy w sposob nalezyty zabezpieczajg stuszne interesy

wierzycielskie.

Nie bez znaczenia pozostawat fakt, iz majatek restrukturyzowanej spotki objety jest
umowami leasingowymi, a dtuznik Swiadczy ustugi leasingowe. Ekspert naswietlit w tresci
opinii problematyke upadtosci leasingodawcy (szczegdlnie w kontekscie art. 114 ust. 2 PU),
wskazujgc na szereg trudnosci zwigzanych z potencjalnym postepowaniem upadto$ciowym

dtuznika, a takze wptywem tych trudnosci na poziom zaspokojenia wierzycieli.

Nalezy przyjgé, ze sporzgdzona opinia ekspercka w sposéb istotny wzmocni pozycje
procesowg skarzgcego dtuznika, dostarcza bowiem szeregu ekonomiczno-prawnych
argumentdéw, przemawiajgcych na rzecz bezzasadno$ci zastosowania przez Sad

restrukturyzacyjny w realiach niniejszej sprawy fakultatywnej mozliwosci, o ktérej w art. 165
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ust. 2 PrRestr (odmowa zatwierdzenia uktadu ze wzgledu na razgce pokrzywdzenie

wierzycieli).

Bartosz Sokot
Prawnik. Partner Kancelarii MARCIN KUBICZEK.
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