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“Whasciwy czas”™ na ztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, czyli jaki? Opinia
prywatna w postepowaniu z art. 299 KSH

Ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
w ,czasie wiasciwym” pozwala uwolni¢ sie
cztonkom zarzgdu sp. z 0.0. od subsydiarnej
odpowiedzialnosci za jej zobowigzania.
W praktyce ustalenie ,wtasciwego czasu” budzi
wiele watpliwosci i czesto staje sie

przedmiotem procesowych polemik, a Sad

— w celu rozwiania tych watpliwosci — powotuje

biegtego posiadajgcego wiadomosci specjalne z zakresu badania niewyptacalnosci.

W V 2018 r. bieglty prywatny Marcin Kubiczek sporzadzit opinie ekspercka w postepowaniu
z art. 299 KSH, ustosunkowujgc sie do metodyki przyjetej przez biegtego sgdowego
opiniujgcego w sprawie, a takze zakreslajgc czynnosci, ktére nalezatoby dokonaé, aby
ustali¢, w ktéorym momencie uptywat ,wtasciwy czas” na ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci. W konkluzjach opinii prywatnej podkreslono m.in., iz biegly sadowy btednie
przyjat, ze oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust.
2 PrUpad swiadczy samo w sobie o niedochowaniu ustawowego terminu na ztozenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci, o ktorym w art. 21 PrUpad, a takze niedochowaniu
czasu wiasciwego, o ktérym w art. 299 KSH. Poglad ten stoi w sprzecznosci z praktykg
prowadzenia postepowan upadtosciowych oraz dominujgcg wyktadnig pojecia ,czasu

wtasciwego”, o ktérym w art. 299 KSH.

W ocenie biegtego prywatnego Marcina Kubiczka wyktadnia ,czasu wtasciwego” na
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, o ktorym w art. 299 KSH, nie powinna
abstrahowa¢ od wtasciwych norm prawa upadtosciowego. W doktrynie i orzecznictwie daje
sie co prawda zauwazy¢ niekiedy inklinacje do formutowania autonomicznej i tylko
czesciowo zaleznej od prawa upadtosciowego definicji ,czasu wiasciwego” na gruncie
Kodeksu Spétek Prawa Handlowego, niemniej jednak dominujgca wyktadnia akcentuje
i uwypukla zalezno$¢ definicji ,czasu wiasciwego” od przestanek niewyptacalnosci

wskazanych w art. 11 PrUpad oraz terminu na ztozenie wniosku o upadtos¢ okreslonego
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w art. 21 PrUpad.

Chociaz nalezy zdawacC sobie sprawe z istnienia odmiennej (mniejszo$ciowej) linii
interpretacyjnej, ktora usituje ksztattowaC de facto alternatywny wobec prawa
upadtosciowego termin na ztozenie wniosku o upadtosé (np. wtedy gdy mozliwe jest
jeszcze ogtoszenie upadtosci dtuznika ze wzgledu na posiadanie przez dtuznika majatku
umozliwiajgcego pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego), to jednak bronié
nalezy tezy, ze spoOjnos¢ systemu prawa oraz szereg przestanek natury
celowosciowej wskazuja na koniecznosé¢ ujednolicenia sensu pojecia ,terminu”,

o ktérym w art. 21 PrUpad oraz ,,czasu wlasciwego”, o ktéorym w art. 299 KSH.

W praktyce czesto zdarza sie w toku polemik procesowych w postepowaniach z art. 299
KSH, Ze strony prezentujg przeciwng sobie argumentacje w obszarze metodyki ustalania
.,czasu wiasciwego”. Prywatna opinia ekspercka bieglego z zakresu badania
niewyptacalno$ci okazuje sie by¢ w tej sytuacji optymalnym rozwigzaniem. Biegty Marcin
Kubiczek uczestniczyt w dziesigtkach postepowan z art. 299 KSH, sporzgdzajgc opinie
prywatne oraz sgadowe. Zdecydowana wigekszoS¢ z nich nie byta skutecznie

zakwestionowana, utrzymujgc sie rowniez w toku kontrolii miedzyinstancyjne;.
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