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Metodyka badania ptynnoSciowej przestanki niewyptacalnosci

w Swietle jej prawnej definicji

Tematyka publikowanego artykutu oscylowaé bedzie
wokot zagadnien zwigzanych z metodyka badania ptyn-
nosciowej przestanki niewyptacalnosci zarowno w zdez-
aktualizowanym juz, jak i w aktualnym brzmieniu prawa
upadtosciowego. W celu efektywnego ujecia przedmio-
towej tematyki uwaga autoréw skupi sie rowniez na nor-
matywnej definicji ptynnoSciowej przestanki niewypta-
calnosci, historycznych kierunkach jej wyktadni, a takze
zastosowania w przypadku postepowan innych niz
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, tj. postepowania
zakazowego (art. 373 PrUpad), postepowania o zaptate
w mysl art. 299 KSH (analogicznie 116 OP), a takze po-
stepowania karnego z art. 586 KSH lub art. 286 KK.

DEFINICJA PLYNNOSCIOWE) PRZESEANKI
NIEWYPLACALNOSCI

Analize definicji przestanki ptynnoSciowej nalezatoby
rozpoczac od tresci Rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upadtoscio-
we?. Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowit, iz ,przed-
siebiorca, ktéry zaprzestat ptacenia dtugdéw, bedzie
uznany za upadtego”, z kolei art. 2 przywotanego aktu
prawnego doprecyzowywat przedmiotowa przestan-
ke, wskazujac, iz ,krotkotrwate wstrzymanie ptacenia
dtugdow wskutek przejsciowych trudnosci nie jest pod-
stawa ogtoszenia upadtosci”

Wyktadnia przywotanych norm prawnych zmierzata do
wykluczenia mozliwosci ogtaszania upadtosci takiego
dtuznika, ktéry nie utracit w sposéb trwaty zdolnosci do

' Doradca restrukturyzacyjny. Ekonomista. Biegty skarbowy, biegty
sadowy w obszarze upadtosci, restrukturyzacji, wyceny przedsiebiorstw
i odpowiedzialnosci zarzadzajgcych na gruncie cywilnym, karnym, karnym
skarbowym oraz w postepowaniu podatkowym.

2 Prawnik. Mtodszy partner w Biurze Doradcy Restrukturyzacyjnego Marcina
Kubiczka.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. (Dz. U. 2 1991 r.
nr 118, poz. 512 ze zm., tekst jednolity).

wykonywania przewazajgcej czesci swoich wymagalnych
zobowigzan. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29.02.1936 .
wskazat, iz zaniechanie przez przedsiebiorce zaptaty tyl-
ko kilku drobnych dtugdw oraz jednego dtugu, wprawdzie
wiekszego, jednak watpliwego, nie moze byc poczytane
za zaprzestanie ptacenia dtugébw*“. Analogiczne stano-
wisko przyjat pod rzadami Rozporzadzenia Prezydenta
z 1934 r. ). Brol, broniac tezy, iz: ,Podstawa ogtoszenia
upadtosci jest w zasadzie rowniez stan, w ktorym dtuz-
nik ptaci tylko niektore dtugi. Jednak nie mozna przyjac,
ze dtuznik zaprzestat ptacenia dtugow, jezeli nie zaptacit
w terminie tylko jednego z wiekszej ilosci dtugow. Pod-
stawa do ogtoszenia upadtosci zajdzie dopiero wtedy,
gdy dtuznik z braku Srodkoéw ptatniczych nie ptaci prze-
wazajacej czesci swych dtugow™.

Z kolei w orzeczeniu z 29.04.1938 r. Sad Najwyzszy
podkreslit, iz ,nie ma zaprzestania ptacenia dtugow, gdy
dtuznik nie ptaci, poniewaz nie uznaje obowigzku zapta-
ty"¢, formutujac tym samym zasade nieuwzgledniania
wierzytelnosci spornych w procesie badania materializa-
¢ji ptynnosciowej przestanki niewyptacalnosci.

Niewatpliwie wazng teze postawit Sad Najwyzszy
w wyroku z 27.05.1993 r., przesadzajac, iz ,0gtoszenie
upadtosci moze nastapic tylko wowczas, gdy istnieje
co najmniej dwoch wierzycieli podmiotu gospodarcze-
go, ktorego dotyczy wniosek”. W uzasadnieniu pod-
kreslono, iz juz warstwa aksjologiczna prawa upadto-
Sciowego, w postaci celu rownomiernego zaspokojenia
wierzycieli dtuznika, sprawia, iz nie sposéb méwic o za-
“ Wyrok Sadu Najwyzszego z 29.02.1936 r., sygn. Il C 2907/35, publ. OSNC
9/1936 ., poz. 366.
5 J. Brol, Prawo upadtoSciowe. Komentarz, [w:] Prawo handlowe, LexisNexis 2001,
6 S\xrik Sadu Najwyzszego z 29.04.1938 r,, sygn. C Il 487/38, Zb. Orz. 1939,
nrV, poz. 199.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27.05.1993 r,, sygn. lll CZP 61/93, publ. OSNC
1994, nr 1, poz. 7.
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sadnosci wszczynania postepowania upadtoSciowe-
go w sytuacji istnienia wytacznie jednego wierzyciela
dtuznika. Ponadto, w ocenie sadu wtasciwym sposo-
bem dochodzenia roszczen jednego wierzyciela jest po-
wodztwo i egzekucja singularna, a nie przeznaczona dla
innego celu likwidacja masy upadtosci. Krytyczne sta-
nowisko wzgledem przywotanego orzeczenia przyjat
m.in. A. Torbus, podkreslajac, iz trwatoS€ wstrzymania
sie od ptacenia chocby jedynego dtugu, jezeli wartosc
niezaspokojonego zobowigzania podwaza szanse dtuz-
nika na gospodarcze istnienie, powinna doprowadzi¢ do
upadtosci®. Przywotany autor podkreslit, iz procedura
upadtosSciowa jest zasadniczg metoda prawna elimina-
¢ji z rynku niewydolnego finansowo podmiotu, a poste-
powanie egzekucyjne nie stanowi de facto alternatywy
dla postepowania upadtoSciowego. Analogiczne stano-
wisko zaprezentowat P. Nazarewicz, wskazujac m.in.,
iz z normatywnego sformutowania pojecia ,dtugow”
(liczba mnoga) nie nalezy wyprowadza¢ wniosku, ze
chodzi tu o dtuznika posiadajgcego co najmniej dwadch
wierzycieli®. W ocenie przywotanego przedstawiciela
piSmiennictwa nalezy zauwazy¢, ze nawet w stosunku
do jednego wierzyciela dtuznik moze by¢ zobowigzany
z tytutu kilku dtugdw, np. naleznosci gtownej i odsetek.

1.10.2003 r. weszta w zycie ustawa Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze z 28.02.2003 r., nowelizujaca
w spos0b zasadniczy ptynnoSciowa przestanke niewy-
ptacalnosci. Art. 11 ust. 1 puin otrzymat nastepujace
brzmienie: ,dtuznik jest niewyptacalny, jezeli nie wyko-
nuje swoich wymagalnych zobowigzan" Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy, ,przy ogélnej regulacji
podstaw ogtoszenia upadtosci zrezygnowano z pojecia
«zaprzestanie ptacenia dtugow»""°. W ocenie ustawo-
dawcy pojecie to nie byto spotykane we wspotczesnym
jezyku prawniczym i przez to jego rozumienie nasu-
wato watpliwosci w szczegblnosci wtedy, gdy chodzi-
to o tzw. ,zaprzestanie krotkotrwate” W uzasadnieniu
wskazano réwniez, iz obowiazkiem kazdego podmiotu
gospodarczego jest takie gospodarowanie (i zacigga-
nie zobowiazan), by byt w stanie w terminie spetniac
w catosci cigzace na nim obowiazki wobec wierzycieli,
w zwigzku z tym niespetnienie tego obowiazku, choc-
by w minimalnym stopniu, stanowi niewatpliwie dowod
nieprawidtowosci w prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej. W ocenie projektodawcow z tego tez wzgledu
taki stan co do zasady wymaga interwencji w postaci

& A. Torbus, Ogfoszenie upadtosci przy jednym wierzycielu, ,Przeglad Sadowy",
nr 10/1995, s. 30-42.

° P.Nazarewicz, Ogtoszenie upadtosci podmiotu gospodarczego posiadajgcego tylko
Jednego wierzyciela, ,Przeglad Prawa Handlowego”, 1997/8, s. 10-14.

9 Uzasadnienie z 29.08.2002 r. do projektu Prawo upadtoSciowe i naprawcze,
zrodto: http:/orka.sejm.gov.pl/Drukitka.nsf/wgdruku/809, s. 11, dostepne wg
stanu na 25.02.2016r.

wszczecia postepowania upadtoSciowego'. Trudno
uniknac zatem wrazenia, iz ustawodawca przyjat ra-
dykalnie inng optyke od wyktadni ptynnosciowej prze-
stanki niewyptacalnosci pod rzadzami Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo
upadtosciowe. Juz zaprzestanie ptacenia zobowigzan
LW minimalnym stopniu” miato byE wystarczajacym
powodem do wszczecia egzekucji uniwersalnej. Tym
samym, przestanki ,przewazajgcej czesci nieoptaco-
nych dtugow” i ,trwatosci” tracity na znaczeniu. Jak
wskazywat wtedy F. Zedler, nieistotne jest, czy dtuznik
nie wykonuje wszystkich swoich zobowigzan, czy tylko
niektorych™. Nadto, ,nieistotny tez jest rozmiar niewy-
konywanych przez dtuznika zobowigzan. Nawet niewy-
konywanie zobowigzan o niewielkiej wartosci oznacza
jego niewyptacalnosc w rozumieniu art. 11. Co najwyzej
mozna w takich przypadkach oddali¢ wniosek o ogto-
szenie upadfosci na podstawie art. 12"'3. Analogiczne
stanowisko przyjmowat wtedy R. Adamus, twierdzac,
iz nie ma znaczenia, czy dtuznik nie wykonuje swych
zobowigzan w catosci, czy w czesci™. Z kolei K. Pia-
secki wskazywat, iz ,jezeli chodzi o wielkoS¢ dtugow,
nie mozna pomijac faktu, ze niekiedy zgtoszenie wnio-
sku przez wierzyciela, ktéremu przystuguje niewielka
(drobna, bagatelna) wierzytelnosé, moze byc trakto-
wane jako szykana (art. 5 k.c.)""®.

W orzecznictwie wojewodzkich sadéw administracyj-
nych na kanwie spraw z art. 116 OP uksztattowata sie
wyrazista tendencja do rygorystycznej wyktadni art. 11
ust. 1 puin, tj. zmierzajaca de facto do wykazania, iz juz
z pierwszym dniem opdéznienia z tytutu nieoptacenia
drugiego z wymagalnych zobowigzan dtuznik znajduje
sie w stanie niewyptacalnosci’®. Bez znaczenia pozosta-
wata przy tym wielkos¢ niewykonywanych zobowigzan
czy tez ich stosunek do majatku dtuznika. Jak wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku
z 29.01.2008 r., ,nieistotny jest rozmiar niewykonywa-
nych przez dtuznika zobowigzan, bowiem nawet niewy-
konywanie zobowigzan o niewielkiej wartosci oznacza
jego niewyptacalnosc”". Analogiczne stanowisko zajat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyro-
ku z 17.03.2010 r., twierdzac, iz ,nie ma znaczenia dla
uznania niewyptacalnosci wielkos¢ niewykonywanych

" Tamze.

F. Zedler, [w:] A. Jakubecki, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz,
Zakamycze 2003, art. 11.

Tamze.

R. Adamus, (red.) Antoni Stanistaw Witosz, Prawo upadfoSciowe i naprawcze.
Komentarz, LexisNexis 2007, art. 11.

K. Piasecki, Ustawa prawo upadfoSciowe i naprawcze. Komentarz, \Narszawa
2004, s. 36.

Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 23 wrzeSnia
2010r., sygn. | SA/Po 464/10, publ. LEGALIS nr 269696.

Wyrok Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 29.01.2008 r.,
sygn. | SA/Lu 717/07, publ. LEGALIS nr 994019.
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zobowigzan. Wobec tego kazde niewykonanie zobo-
wigzan powoduje powstanie po stronie dtuznika stanu
niewyptacalnosci i to niezaleznie od ich charakteru. Dla
ogtoszenia upadtosci nieistotne sg przyczyny stanu nie-
wyptacalnosci dtuznika” e,

Percepcja przedmiotowego zagadnienia miataby
charakter niepetny, gdyby nie uwzgledni¢ brzmienia
art. 12 puin, ktéry stanowit w ust. 1, iz ,sad moze od-
dali¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, jezeli opdznie-
nie w wykonaniu zobowigzahn nie przekracza trzech
miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie
przekracza 10% wartosci bilansowej przedsiebiorstwa
dtuznika” Trudno zgodzic sie zatem, iz na gruncie pra-
wa upadtoSciowego i naprawczego z 28.02.2003 r.
rozmiar niewykonywanych zobowigzan albo tez ich
stosunek do wartosci majatku dtuznika pozostawa-
ty okolicznoscig catkowicie nieistotna dla ogtoszenia
upadtosci. Musi byE ona rozumiana jednak w Swietle
art. 12 ust. 2, stanowigcego, iz ,przepisu ust. 1 nie sto-
suje sie, jezeli niewykonanie zobowigzan ma charakter
trwaty albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowac
pokrzywdzenie wierzycieli". Ustawodawca postano-
wit zatem, aby trwatoS¢ materializacji ptynnosciowej
przestanki niewyptacalnosci lub tez potencjalna moz-
liwoS¢ pokrzywdzenia wierzycieli wskutek oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci byta bezwzgledna de-
terminanta ogtoszenia upadtosci. Wnioskujac a contra-
rio, zasadne wydaje sie przyjecie tezy, iz przejSciowe
trudnosci w wykonywaniu wymagalnych zobowigzan
(chociazby w niewielkiej czesci) wchodzity natomiast
w zakres fakultatywnej mozliwosci oddalenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci przez sad orzekajacy w mysl
art. 12 ust. 1 puin, jednak tylko pod warunkiem spet-
nienia wskazanych przestanek: opéznienie w wyko-
naniu zobowigzan nie mogto przekraczac trzech mie-
siecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie mogta
przekraczac 10% wartosci bilansowej przedsiebiorstwa
dtuznika. Sitg rzeczy, sady upadtoSciowe nie musiaty
oddalac takich wnioskéw, a niewykonywanie dwodch
wymagalnych zobowigzan o niewielkiej wartosci wcigz
mogto stanowic wedtug ustawodawcy wystarczajaca
podstawe ogtoszenia upadtosci. Analogiczng konsta-
tacje wyrazili M. Pietruszyfska oraz P. Zimmerman,
podkreslajac, iz: ,Gtdwna podstawa przyjecia pogladu,
ze w obecnym stanie prawnym kazda niewyptacalnosg,
nawet taka, ktéra nie jest trwata, powoduje powstanie
obowiazku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
jest to, iz ustawodawca zaniechat powtorzenia tresci
art. 2 pr. upadt. w ustawie z 2003 r., 2 wiec nie istnieje

8 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 17.03.2010 .,
sygn. | SA/Sz 876/09, publ. LEGALIS nr 235707.

obecnie podstawa prawna wprost wykluczajgca ogto-
szenie upadtosci w przypadku krétkotrwatego zaprze-
stania ptacenia dtugow" .

Nieco na marginesie zasadniczych rozwazan zaznaczyc
nalezy, iz na mocy ustawy nowelizujgcej z 6.03.2009 r.2°
(wchodzacej w zycie 2.05.2009 r) zmodyfikowano
brzmienie przestanki ptynnosciowej, dookreslajac rodzaj
objetych nig zobowigzah w taki sposob, iz z zakresu zo-
bowiagzan istotnych dla przestanki ptynnosciowej wyta-
czono zobowigzania niepieniezne.

Opisany rygoryzm interpretacyjny zachwiat sie wskutek
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 19.01.2011 r. w sprawie
prowadzonej pod sygn. V CSK 211/10, w ktérym doko-
nano bezpoSrednio odmiennej wyktadni ptynnoSciowej
przestanki niewyptacalnosci: ,Choc niewatpliwie usta-
wodawca w art. 11 ani w zadnym innym przepisie prawa
upadtosSciowego i naprawczego nie powtorzyt regulacji
zawartej w art. 2 PrUp, to jednak zmieniona tresc art. 11
ust. 1 PrUpNapr oraz jego cel i funkcja jednoznacznie
wskazujg, ze nadal krotkotrwate wstrzymanie ptacenia
dtugdw wskutek przejsciowych trudnosci nie jest podsta-
wa ogtoszenia upadtosci, gdyz o niewyptacalnosci w ro-
zumieniu art. 11 ust. 1 PrUpNapr mozna mowic dopiero
wtedy, gdy dtuznik z braku Srodkéw przez dtuzszy czas
nie wykonuje przewazajgcej czesci swoich zobowigzan"2".
Stanowisko wyrazone w przedmiotowym wyroku znala-
zto odzwierciedlenie réwniez w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z 13.04.2011 r. (sygn. V CSK 320/10) oraz
z 13.05.2011 . (sygn. VV CSK 352/10), co jednoznacznie
Swiadczyto o probie uksztattowania nowej linii orzeczni-
czej w zakresie przestanki ptynnosciowej. Starania Sadu
Najwyzszego spotkaty sie z krytyczng reakcjg przedsta-
wicieli doktryny, z powodu de facto ustawodawczego
charakteru wyktadni, sposréd ktorych wymienic¢ mozna
D. Poptonyk?? lub P. Zimmermana?®. W ocenie P. Zim-
mermana, chot niewatpliwie definicje niewyptacalnosci
ustalong w art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 10 puin uznac
nalezy za zbyt rygorystyczng i mogaca naruszac prawa
dtuznikdw, to w celu naprawy sytuacji powinien zareago-
wac ustawodawca, a nie Sad Najwyzszy?. Ten postulat
de lege ferenda zmaterializowat sie wraz z nowelizacjg
prawa upadtoSciowego na mocy ustawy Prawo restruk-
M. Pietruszynska, P. Zimmerman, Trwafos¢ zaprzestania sptaty dtugow a stan
niewyptacalnosci — powrét do zrodta?, ,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 2013/2,
lSJ.slg\;vE;O.z 6.03.2009 r. 0 zmianie ustawy — prawo upadtosciowe i naprawcze,
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 19.01.2011 r,, sygn. CSK 211/10, publ. LEGALIS
nr 417552,

D. Poptonyk, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 19.01.2011 r. (sygn. CSK
211/10), .,Czasopismo Krajowej Izby Syndykow Fenix’, nr 5(6).

P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2012,

art. 11.
24 Tamze.
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turyzacyjne z 15.05.2015 r., jednak podkreslic nalezy, iz
krytyczna ocena dziatan Sadu Najwyzszego nie wptyneta
zasadniczo na ich praktyczng recepcje w procesie stoso-
wania prawa pod rzadami prawa upadtosSciowego i na-
prawczego w brzmieniu obowigzujgcym do 31.12.2015r.
Przedstawiciele doktryny uwzglednili w piSmiennictwie
zmiang kierunku wyktadni, za egzemplifikacje czego po-
stuzy€ moze stanowisko F. Zedlera, w ktorego ocenie ,nie
mozna przyjac, ze dtuznik zaprzestat ptacenia dtugow, je-
zeli nie zaptacit w terminie tylko jednego z wiekszej liczby
dtugéw. Podstawa do ogtoszenia upadtosci powstanie
dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku Srodkéw ptatniczych
nie ptaci przewazajacej czesci swych dtugow”?>. Rowniez
R. Adamus zaznaczyt, ze ,orzecznictwo sgdowe przeja-
wia tendencje do odwotywania sie do stanu «trwatosci»
w niewykonywaniu zobowigzan przez dtuznika jako pod-
stawy niewyptacalnosci”?®.

Tendencja ta znalazta swoje normatywne odzwiercie-
dlenie w ramach nowelizacji prawa upadtoSciowego,
dokonanej na mocy ustawy Prawo restrukturyzacyjne
z 15.05.2015 r. (Dz. U. 2015 poz. 978). Jak podkreslit
ustawodawca w uzasadnieniu projektu przywotanego
aktu prawnego, ,nowy sposdb zdefiniowania stanu nie-
wyptacalnosci uwzglednia przestanki ekonomiczne okre-
Slenia stanu finanséw przedsiebiorcy, stuszne postulaty
doktryny oraz orzecznictwa"#’. Prawidtowo5¢ te zauwa-
za rowniez P. Zimmerman, zaznaczajac, iz ,historycznie
rzecz ujmujac, nowe brzmienie art. 11 jest odpowiedzia
ustawodawcy na argumenty, ktére lezaty u podstaw
pojawiajacych sie od 2011 r. orzeczen sadow wyzszych
instancji w Slad za przetamujgcym interpretacje literalng
orzecznictwem Sadu Najwyzszego"?.

Od dnia wejscia w zycie przedmiotowej ustawy,
tj. 1.01.2016 r., art. 11 ust. 1 PrUpad brzmi: ,dtuznik
jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolnos¢ do wykony-
wania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych”.
Swoistym novum jest domniemanie prawne sformu-
towane w ust. 1a przywotanej normy prawnej, pole-
gajace na tym, iz ,domniemywa sie, ze dtuznik utracit
zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zo-
bowigzan pienieznych, jezeli op6znienie w wykonaniu
zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce”
Domniemanie to jest obalalne kazdym dopuszczalnym
dowodem w sprawie.

2 F. Zedler, [w:] S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, \Wyd. 9,
Warszawa 2013, art. 11.

2% R. Adamus, (red.) Antoni Stanistaw Witosz, Prawo upadtoSciowe i naprawcze.

Komentarz, Warszawa 2014, art. 11.

Uzasadnienie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, Druk Sejmu

VIl kadencji nr 2824, http:/sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2824; dostep

wg stanu na 24.02.2016r,, s. 65.

28 P, Zimmerman, Prawo upadtoSciowe. Komentarz, [w:] Prawo upadtoSciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, \Narszawa 2016, art. 11.
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Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowa regulacja stano-
wi powrét do przedwojennego modelu przestanki niewy-
ptacalnosci, w ramach ktérego przejsciowe i krotkotrwate
zaprzestanie regulowania wymagalnych zobowigzan nie
moze stanowit podstawy ogtoszenia upadtosci. Usta-
wodawca podkreslit w uzasadnieniu projektu zmian
w prawie upadtosciowym, iz sam fakt braku zaptaty nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze dtuznik jest niewyptacalny,
a w konsekwencji, ze powinno by¢ wobec niego wszcze-
te postepowanie upadtoSciowe, konieczny jest zty stan
finanséw, uniemozliwiajacy uregulowanie zobowigzan
pienieznych®. Dodat przy tym, jednoznacznie legitymi-
zujac normatywnie kontrowersyjng wyktadnie Sadu Naj-
wyzszego, iz ,utrata zdolnosci ptatniczej jest sama przez
sie stanem nieprzejsciowym. Niewyptacalnym nie bedzie
wiec ten, kto chwilowo i przejsciowo nie jest w stanie re-
gulowat swoich dtugdw. Z tej przyczyny ciezar dowodu
przeniesiony zostaje na dtuznika, w przypadku gdy op6z-
nienie trwa dtuzej niz 3 miesigce™®.

W Swietle powyzszego co do zasady nalezy przyjac, iz
przestanka ptynnosciowa w obecnym brzmieniu nawig-
zuje do koncepcji indywidualizujgcego podejscia do sytu-
acji dtuznika i abstrahuje od mechanicznej kwantyfikacgji
dwoch wymagalnych zobowigzan oraz przesadzania na
tej podstawie o jego niewyptacalnosci. Utrata zdolnosci
ptatniczej odwotuje sie bezsprzecznie do zasady trwa-
tosci stanu nieregulowania wymagalnych zobowigzan
pienieznych, co nakazuje uzna¢, iz mamy do czynienia
z normatywnym potwierdzeniem kierunku wyktadni
Sadu Najwyzszego z 2011 r,, zmierzajacej do uznania, iz
stan niewyptacalnosci wymaga trwatego nieregulowania
przewazajacej czesci wymagalnych zobowigzan. Przez
trwatoS¢ rozumiec nalezy brak obiektywnych perspek-
tyw na poprawe sytuacji ekonomiczno-finansowej dtuz-
nika w rozsgdnym terminie.

SEUSZNOSC OPTYKI PRZYJETE) PRZEZ USTAWODAWCE
W RAMACH NOWE) DEFINICJI NIEWYPLACALNOSCI

Nalezy stanaé na stanowisku, iz zarowno wyktadnia
art. 11 ust. 1 puin w dominujacej od orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 19.01.2011 r. (sygn. V CSK 211/10) li-
nii orzeczniczej, jak i obecne brzmienie art. 11 ust. 1
PrUpad wydajg sie zdecydowanie blizsze dynamiczne;j
rzeczywistosci zycia gospodarczego. Poszukiwanie
podstaw do niewyptacalnosci dtuznika juz w sytuacji
nieuregulowania dwoch wymagalnych zobowigzan
wigze bowiem stan niewyptacalnosci ze zdarzenia-
mi o charakterze faktyczno-prawnym, podczas gdy

2% Tamze.
30 Tamze, s. 66.
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niewyptacalnos¢ jest w istocie zjawiskiem ekono-
micznym, dynamicznym i o réznym stopniu nasile-
nia. Nie kazde opdznienie w wykonywaniu wymagal-
nych zobowigzan Swiadczyc musi o utracie zdolnosci
przedsiebiorstwa do konkurowania na rynku z innymi
podmiotami. Nalezy podkreslic w tym kontekscie, iz
niewyptacalnos¢ w sensie ekonomicznym definiowac
mozna jako ,trwajacg przez dtuzszy czas nadwyzke
strumienia odptywéw nad strumieniem doptywow
pienieznych"'. Przydatne sa przy tym teorie wyjasnia-
nia przyczyn upadtosci przedsiebiorstw, wsrdd ktorych
wymienic¢ warto trzy zasadnicze: upadtosc jako prze-
jaw niedostosowania przedsiebiorstw do regut rynko-
wych wg teorii neoklasycznej (A. Marshall), upadtosé
jako przejaw opdznionego dostosowania sie do wyma-
gan i regut rynkowych wg teorii przedsiebiorczosci (J.
Schumpeter), upadtosc¢ jako element cyklu zycia przed-
siebiorstwa oraz systemu gospodarczego wg teorii bio-
logicznej*. W Swietle powyzszego zasadne jest przy-
jecie, ze prawna definicja stanu niewyptacalnosci nie
powinna abstrahowac od perspektywy ekonomicznej,
bowiem to wtasnie ona zmierza do wszechstronnego
uchwycenia dynamiki proceséw zachodzacych w zy-
ciu gospodarczym, podejmujac jednoczesnie probe ich
systematyzacji i wyjasnienia. Prawne ujecie niewypta-
calnosci winno korespondowac z optyka ekonomiczna,
formutujac taki normatywny model niewyptacalnosci,
ktory nie bedzie fatszowat rzeczywistoSci poprzez
kreowanie sztucznych i nienaturalnych stanéw praw-
nych, odmiennych od rzeczywistoSci gospodarczej.
Przyjecie, iz mamy do czynienia z niewyptacalnoscia
podmiotu gospodarczego juz w przypadku nieuregu-
lowania dwdch wymagalnych zobowigzan, jest takim
wtasnie kreowaniem nienaturalnego, alternatywnego
wzgledem rzeczywistoSci gospodarczej stanu praw-
nego, bowiem op6znienie w zaptacie dwoch wyma-
galnych zobowigzan w zaden sposob nie musi Swiad-
czyC o rzeczywistej niewyptacalnosci dtuznika (wrecz,
W przewazajacej czesci sytuacji nie Swiadczy). Moze
okazac sie, ze taki podmiot nie tylko nie utracit zdol-
nosci do wykonywania zobowigzan, a przez to do kon-
kurowania na rynku, ale i w rozsadnym czasie zdolny
bedzie do generowania znaczacych dodatnich przepty-
wow pienieznych, a przynajmniej takich, ktére pozwola
sptaci¢ zaciagniete dtugi w catosci. Nalezy przyjac za-
tem, ze opdznienia w ptatnosciach sg obecnie niestety
immanentng cecha zycia gospodarczego i jako takie
nie moga stanowic czynnika przesadzajacego o ma-

31 W. Szymanski, Globalizacyjne uwarunkowania sity i stabosci przedsiebiorstw, [w:]
.Ekonomiczne aspekty upadtosci przedsiebiorstw w Polsce’, praca zbiorowa
pod red. E. Maczynskiej, Warszawa 2005, s. 37.

32 S, Kowalczyk, Przyczyny upadfosci firm agrobiznesu, [w:] ,Meandry Upadtosci
Przedsigbiorstw. Kleska czy Druga Szansa’, praca zbiorowa pod red.
E. Maczynskiej, Warszawa 2009, s. 107.

terializacji stanu niewyptacalnosci. Dynamika relacji
rynkowych pozostawia przestrzef dla ekonomiczno-
-finansowych turbulencji, z ktérych wiekszosc — jak sie
okazuje — ma charakter przejSciowy i krotkotrwaty. Co
wiecej, takie zrozumienie mechanizmoéw rynku znajdu-
je swoje odzwierciedlenie rowniez w samym fakcie ini-
cjatywy ustawodawczej, skutkujacej wejsciem w zy-
cie 1.01.2016 r. Prawa restrukturyzacyjnego. Trudno
uniknac wrazenia, ze normatywna koncepcja prymatu
drogi restrukturyzacji nad droga upadtosci dla przed-
siebiorstw doSwiadczajacych probleméw ekonomicz-
no-finansowych® w klarowny sposéb obrazuje ist-
nienie przestrzeni, w ktorej turbulencje ptatnicze nie
muszg oznaczac materializacji stanu niewyptacalnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz pod rzadami prawa upadtoscio-
wego i naprawczego z 28.02.2003 r. art. 12 puin (tzw.
.mata niewyptacalnosc”) nie mogt by¢ uznany za swo-
isty odpowiednik pojecia ,zaprzestania ptacenia dtugow”,
wraz z trwatoscig tego stanu. Art. 12 puin nie pozwalat
bowiem bada¢ przestanki trwatosci, odmiennie niz mia-
to to miejsce pod rzadami Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upadtoscio-
we. Przestanki w postaci maksymalnie trzymiesiecznego
op6znienia w wykonaniu zobowigzah oraz sumy niewy-
konanych zobowigzah nieprzekraczajacej 10% wartosci
bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika dobitnie wskazu-
j3, iz ustawodawca odszedt od koncepcji indywidualizu-
jacego podejscia do sytuacji dtuznika, tworzac sztywne
i nieelastyczne ramy tzw. ,matej niewyptacalnosci” ta-
two wyobrazit¢ sobie sytuacje, w ktorej przedsiebiorca
z branzy gorniczej nie spetniat wymogow art. 12 puin
(z powodu 4-miesiecznego op6znienia dla czesci swoich
dtugdw), mimo ze w istocie nie mogto byé mowy w jego
przypadku o utracie zdolnosci do wykonywania wyma-
galnych zobowigzan lub o trwatosci zaistniatego stanu
rzeczy. Specyfika branzy generowata niestety okreslone
op6znienia w ptatnosciach — bedace przejawem przej-
Sciowych i krotkotrwatych turbulencji — niemieszczace
sie jednak w ramach art. 12 puin. Ponadto, wydaje sie
dalece nieefektywnym angazowanie organdéw sadow-
niczych do spraw, w ktdérych dtuznik posiadat dwa nie-
optacone, lecz niewielkie zobowigzania, ale zmuszony
byt ztozy€ wniosek o ogtoszenie upadtosci w mysl art. 21
puin. Majac na wzgledzie powyzsze, uchylenie art. 12
puin w ramach nowelizacji prawa upadtoSciowego na
mocy ustawy Prawo restrukturyzacyjne z 15.05.2015 r.
uznac nalezy za stuszne i oczywiste.

33 Zasade te wyrazono w art. 12 ust. 2 PrRestr: ,sad upadtosciowy wstrzymuje
rozpoznanie wniosku o ogtoszenie upadtosci do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. \Wstrzymanie
rozpoznania wniosku o ogtoszenie upadtosci nie wytacza mozliwosci
zabezpieczenia majatku”.
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Warto odnieS¢ sie na marginesie do ewentualnej moz-
liwosci (lub jej braku) ogtaszania upadtosci wzgledem
dtuznika, ktéry posiada co prawda tylko jednego wie-
rzyciela z wymagalnym dtugiem pienieznym, ale dtug
ten stanowi przewazajaca czes¢ jego zobowigzan ogo-
tem, zas z realidw stanu faktycznego wynika, iz nie jest
w stanie sptaci¢ przedmiotowego zobowigzania. Choc
zakres tego artykutu nie pozwala na przedstawienie
szerszej argumentacji, to wydaje sie zasadne przyjecie,
iz dtuznik posiadajacy tylko jednego wierzycielaz wyma-
galnym dtugiem, ale niemajgcy obiektywnych perspek-
tyw jego sptaty, znajduje sie w stanie niewyptacalnosci.
Trudno bowiem akceptowac sytuacje, w ktorej dtuznik
posiadajacy zobowiazanie przekraczajace definitywnie
mozliwosci jego sptaty w rozsadnym terminie, wytacz-
nie z powodu optacania innych, dalece mniej istotnych
zobowigzan, znajdzie sie poza zakresem pojecia stanu
niewyptacalnosci (przez niespetnienie wymogu wielo-
Sci wierzycieli), mogac w dalszym ciggu zaciggac nowe
zobowigzania handlowe i pogtebia¢ stan swojego za-
dtuzenia. Taki stan rzeczy uznac nalezy w obrocie go-
spodarczym za dalece niepozadany, stad tez juz z tych
wzgledéw powinno sie rozwazy¢ mozliwos¢ ogtoszenia
upadtosci takiego dtuznika. Realizowanie przez niego
drobnych sptat w toku postepowania w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci w celu wykazania braku przestan-
ki wielosci wierzycieli, ktérym przystuguja wierzytelno-
Sci wymagalne, niewatpliwie moze stanowic dziatanie
polegajace na probie obejscia przepiséw prawa. Z dru-
giej strony, okolicznos¢ ta nie moze byc interpretowana
w sposob mechaniczny, na tyle rygorystycznie, ze za-
mknie sie dtuznikowi mozliwoS¢ sptaty tych zobowiag-
zan, ktoére zwigzane sg bezposrednio z koniecznoScig
zabezpieczenia jego majatku rzeczowego przed znisz-
czeniem, kradziezg lub utratg wartosci. Z kolei, zacia-
ganie przez dtuznika na etapie postepowania w przed-
miocie ogtoszenia upadtosci zobowigzan handlowych,
zmierzajacych w sposdb oczywisty do dalszego prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej, i rownolegte nieza-
spokajanie w stopniu proporcjonalnym gtownego wie-
rzyciela, prowadzi¢ powinno do ogtoszenia upadtosci
takiego dtuznika. Tym samym podzielic nalezy przywo-
tane wczesniej w tym zakresie stanowisko A. Torbusa3*.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, wydaje sie,
ze ustawodawca przyjat stuszng i uzasadniong optyke,
uzalezniajac wystgpienie podstawy do ogtoszenia upa-
dtosci od materializacji sytuacji utraty zdolnosci do wy-
konywania zobowigzan ptatniczych. Dynamika zycia go-
spodarczego w petni uzasadnia przyjecie takiej wyktadni

3 A. Torbus, Ogfoszenie upadtosci przy jednym wierzycielu, ,Przeglad Sadowy",
nr 10/1995, s. 30-42.

przestanki ptynnosciowej, ktora odwotuje sie do stanu
trwatosci i rzeczywistego znaczenia zaistniatych proble-
mow ptatniczych. Zatem absolutnie nie mozna unikac
badania perspektyw realnej poprawy stanu finansow
dtuznika przy weryfikacji trwatosci lub tymczasowosci
problemow ptatniczych, zaniechanie bowiem takiej we-
ryfikacji moze prowadzic do btednej oceny danego stanu
faktycznego w mysl art. 11 ust. 11 1a w zwigzku z art. 10
PrUpad. Nie moze tez umykac uwadze, ze w niektorych
przypadkach dtuznik moze utracic zdolno5¢ do regulowa-
nia zaciggnietych zobowigzan pienieznych, zanim nadej-
dzie termin ptatnosci pierwszego nieoptaconego dtugu.
Przyktad ten rowniez dowodzi, jak kluczowa jest analiza,
czy w danym stanie faktycznym istnieje realna nadzieja
odwrocenia (poprawy) stanu ekonomiczno-finansowego
przedsiebiorstwa dtuznika w rozsagdnym dla obrotu go-
spodarczego czasie.

METODYKA BADANIA PtYNNOSCIOWE) PRZEStANKI
NIEWYPLACALNOSCI

Majac na wzgledzie zarysowany stan faktyczno-praw-
ny, przejs¢ nalezy do kwestii zwigzanych ze sposobem,
w jaki — zaréwno organy, jak i uczestnicy postepowa-
nia w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, a takze innych
postepowan zwigzanych z niewyptacalnoscia — okre-
§lic moga moment materializacji przestanki ptynno-
Sciowej. Nie sposob uznac przedmiotowe]j kwestii za
wytacznie teoretyczng, drugorzedna lub czysto akade-
micka. Trudno bowiem o zagadnienie problemowe tak
mocno zwigzane z zyciem gospodarczym i z praktyka
orzecznicza i to w obszarze réznego rodzaju poste-
powan sadowych. Kwestia ta ma przeciez zasadnicze
znaczenie dla postepowan o zaptate prowadzonych
w mysl art. 299 KSH (subsydiarna odpowiedzialnosé
cztonkdw zarzadu za zobowigzania spotki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia), a takze analogicznych poste-
powan prowadzonych w ramach art. 116 OP. Metodyka
badania ptynnosciowej przestanki niewyptacalnosci
pozostaje fundamentalna réwniez w przypadku spraw
karnych z art. 586 KSH, tj. dotyczacych witasnie nie-
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w czasie
wtasciwym, a takze w postepowaniach zakazowych
prowadzonych w mysl art. 373 PrUpad. Nie bez zna-
czenia pozostaje rowniez art. 21 ust. 3 PrUpad, sytu-
ujacy odpowiedzialno5¢ za szkode poniesiong przez
wierzyciela z powodu nieztozenia przez zobowigzane
podmioty wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie,
w szczegolnosci majac na uwadze domniemanie, o kto-
rym w art. 21 ust. 3a PrUpad. Majac na wzgledzie tak
szeroki zakres zastosowania, nie ulega watpliwosci, iz
metodyka badania przestanek niewyptacalnosci winna
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stac sie w piSmiennictwie oraz doktrynie prawa upa-
dtoSciowego przedmiotem pogtebionej refleks;i.

W Swietle powyzszych uwag warto wskazac podstawo-
we komponenty metodyki badania ptynnoSciowej prze-
stanki niewyptacalnosci w ramach art. 11 ust. 1 PrUpad
w obowigzujgcym obecnie brzmieniu.

Po pierwsze, nalezy z cata moca podkreslic, iz metody-
ka badania materializacji ptynnoSciowej przestanki nie-
wyptacalnosci winna by¢ zdeterminowana przez wska-
zang w art. 11 ust. 1 PrUpad definicje prawna. Badajac
przestanke ptynnoSciowg na okoliczno5¢ potwierdzenia
lub zaprzeczenia jej materializacji, tatwo pomina¢ nor-
matywne granice jej definicji i skupi€ sie na elemen-
tach mogacych petnic de facto wytacznie pomocnicza
i nieprzesadzajaca role (przyktadowo jako trzeciorzed-
ne przy takiej ocenie nalezy traktowac tzw. wskazniki
finansowe). Skoro — jak wskazano wczesniej — w mocy
pozostaje taka wyktadnia ptynnosciowej przestanki nie-
wyptacalnosci, ktéra odwotuje sie do pojecia nie tylko
trwatosci problemow ptatniczych, ale i utraty zdolnosci
do regulowania zobowigzaf, to nie mozna poprzestac
na takiej metodyce badawczej, ktora ograniczy sie do
wykazania okreslonych turbulencji ekonomiczno-finan-
sowych dtuznika. W praktyce czesto zdarza sie, ze dany
podmiot usituje wywodzi¢ skutki prawne w zakresie nie-
wyptacalnosci na podstawie przedstawionego wykazu
nieoptaconych zobowigzan lub zestawienia wydanych
przeciwko dtuznikowi nakazéw zaptaty lub wystawio-
nych tytutow egzekucyjnych. Jesli argumentacja ogra-
nicza sie jednak wytacznie do przedstawienia przywo-
tanych zestawien, to jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz
nie siega stawianych sobie celow. Bez umiejscowienia
przedmiotowych okolicznosci lub zdarzen faktycznych
w dynamicznym kontekscie catoksztattu ekonomiczno-
-finansowej sytuacji dtuznika, bez zarysowania ewentu-
alnych perspektyw dalszego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub ich braku, mamy do czynienia z kla-
syczna forma btedu metodologicznego non sequitor, po-
petnianego wtedy, gdy z przedstawionych przestanek
nie wynika wyprowadzony wniosek lub prawdopodob-
nie mozna wyprowadzi¢ wniosek odmienny. Istnienie
nakazéw zaptaty lub nieoptaconych, a wymagalnych
zobowigzan oraz fakt skierowania przeciwko dtuznikowi
postepowan egzekucyjnych nie musi Swiadczy¢ bowiem
0 materializacji ptynnoSciowej przestanki niewyptacal-
nosci. Moze okazac sie wszak, ze przedmiotowe nakazy
zaptaty zwigzane sg z klasycznymi przejawami wierzy-
telnosci spornych, a nieoptacone zobowigzania stano-
wig zaledwie utamek wszystkich zobowigzan dtuznika,
z ktorych zdecydowana wiekszos¢ jest na biezaco re-

gulowana. Warto mie¢ tym samym na uwadze trafne
uwagi, ktore poczynit w kontekscie metodyki ustalania
witasciwego momentu na ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z 8.02.2012 r., w sprawie prowadzonej pod
sygn. | SA/Lu 770/11: ,okreSlenie tej chwili powinno
by¢, jak juz wskazano, ustalane obiektywnie, w zalez-
nosci od okolicznosci konkretnego wypadku, w oparciu
o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreSle-
nia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
cztonkoéw zarzadu spotki™®.

Zatem, w jaki sposob mozna skonkretyzowac wska-
zane powyzej zalecenia metodyczne? W celu ustalenia
w toku czynnosci analitycznych ewentualnego momentu
powstania niewyptacalnosci na mocy przestanki ptyn-
nosciowej, zawartej w art. 11 ust. 1 PrUpad - réwniez
w stanie prawnym obowigzujgcym do 31.12.2015 .
— nalezy dowieS¢, ze doszto do powstania trwatego
i obiektywnego stanu niemoznosci sptacenia zobowig-
zan, a fakt ten dotyczy przewazajacej czeSci wszystkich
zobowigzan. Zaznaczyc jednak nalezy, ze w niektérych
stanach faktycznych, w szczegdlnosci w kontekscie oczy-
wistego braku perspektyw poprawy stanu finansow lub
realnej perspektywy uregulowania wszystkich dtugow,
przyktadowo na skutek znaczacej utraty wartosci akty-
wow danego dtuznika (np. na skutek upadtosci gtownego
kontrahenta), ten moze stac sie niewyptacalny, nawet
zanim nadjedzie termin ptatnosci przewazajacej czesci
jego pasywow. Wymog ten determinuje zatem koniecz-
nosSc poczynienia miarodajnych ustalen w drodze analizy
wskazanych ponizej obszaréw badawczych.

Po pierwsze, za konieczng uznac nalezy analize struktury
czasowej w zakresie nieoptaconych zobowigzah pieniez-
nych (ogdtem) dtuznej spotki, w podziale na poszczegol-
ne okresy oraz przy uwzglednieniu stosunku wartosci
nieoptaconych, a wymagalnych zobowigzan do wartosci
catoksztattu zobowigzan pienieznych dtuznika. Zabieg
ten pozwoli na wywiedzenie, w ktérym okresie czaso-
wym dtuznik charakteryzowat sie stanem nieoptacenia
przewazajacej czesci wymagalnych zobowigzan.

Po drugie, winno sie dokonac analizy zrealizowanych za-
ptat/sptat z tytutu zaciggnietych zobowiazan przez dtuz-
na spotke, w podziale na poszczegblne miesigce w szer-
szym horyzoncie czasowym, celem wykazania stopnia
zdolnosci dtuznika do realizowania biezacych zobowia-
zan. Jesli okaze sie, ze dtuznik wcigz obstuguje szereg
wymagalnych zobowigzan w znaczacych kwotach, moze

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z8.02.2012 ., sygn.
| SA/Lu 770/11, publ. LEGALIS nr 478848.
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oznaczac to, ze w danym stanie faktycznym nie zmate-
rializowata sie przestanka trwatosci oraz utraty zdolnosci
do wykonywania zobowigzan.

Po trzecie, konieczna jest analiza wystawionych przeciw-
ko dtuznikowi nakazéw zaptaty oraz zdarzen faktyczno-
-prawnych majgcych miejsce w prowadzonych przeciwko
dtuznikowi postepowaniach egzekucyjnych lub zabezpie-
czajacych. Przedmiotowe okolicznosci, ujete w kontekscie
catoksztattu sytuacji dtuznika, pozwalaja ocenic prze-
stanke trwatosci wystepujacych problemoéw ptatniczych,
a takze ich rozmiar i wptyw na prowadzong dziatalnosc
gospodarcza (winno sie ustali¢ kwoty dochodzone w po-
stepowaniach egzekucyjnych i ich udziat w zobowiaza-
niach ogotem, a takze wptyw tych postepowan na dziatal-
nos¢ operacyjng dtuznego przedsiebiorstwa).

Po czwarte, pomocna moze okazac sie analiza zawartych
umow kredytowych, celem potwierdzenia lub zaprzecze-
nia zdolnosci kredytowej i obstugi wierzytelnosci finan-
sowych w terminach ich wymagalnosci w okresie bezpo-
Srednio poprzedzajacym powstate problemy w ptynnosci
finansowej. Przedmiotowy obszar badawczy moze oka-
zac sie niezwykle pomocny w przypadku koniecznosci
retrospekcyjnego odtworzenia potencjalnej Swiadomosci
cztonkéw zarzadu, w celu ewentualnego przesadzenia
o ich winie lub jej braku w nieztozeniu wniosku o ogtosze-
nie upadtosci w terminie, tym bardziej, iz banki sg obo-
wigzane w sposob rzetelny i obligatoryjny badac zdolnos¢
kredytowa przedsiebiorcow i eliminowac z procesow fi-
nansowania dtuznego nie tylko podmioty niewyptacalne,
ale i w sposdb oczywisty zagrozone niewyptacalnoscia.
W Swietle art. 70 ust. 1 Prawa bankowego bank uzaleznia
przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobior-
cy, przez ktorg nalezy rozumiec zdolnosc do sptaty kre-
dytowej wierzytelnosci gtdwnej i pobocznej w terminach
ustalonych w umowie kredytowej, przy czym - jak to
wynika z ust. 2 przywotanej jednostki redakcyjnej — bank
moze udzieli¢ kredytu w razie braku zdolnosci kredytowej,
miedzy innymi w sytuacji przedstawienia przez dtuznika
kredytowego szczegblnego sposobu zabezpieczenia wie-
rzytelnosci kredytowej (sytuacja ta dotyczy najczesciej
tzw. spotek celowych, ktoére dopiero przygotowuja sie do
rozpoczecia dziatalnosci operacyjnej, cechujac sie wow-
czas istotnie duzym — w osi zycia jednostki gospodarczej
— zapotrzebowaniem na kapitat pieniezny).

Po piate, warto dokonac analizy zabezpieczen ustanowio-
nych przymusowo na nieruchomosciach dtuznej spotki
w okresie bezpoSrednio poprzedzajgcym powstate pro-
blemy ptatnicze. Ustalenia te rowniez wskazujg bezpo-
Srednio na kondycje finansowo-ekonomiczng dtuznika.

Po szoste, za niezwykle wazng i kluczowg uznac na-
lezy ekonomiczng analize zdarzed determinujacych
perspektywe dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa,
pomimo trudnosci w zakresie terminowej obstugi zobo-
wigzan pienieznych. Winno sie dokona¢ wymiernej oce-
ny szans przedsiebiorstwa na kontynuowanie dziatal-
nosci gospodarczej i zazegnanie kryzysu, a to w Swietle
istniejacych perspektyw, konkurencyjnosci rynkowej,
a takze mozliwosci realizowania kolejnych kontraktow
w sytuacji istniejgcych zatorow ptatniczych, w szcze-
golnosci przez pryzmat zdolnosci przedsiebiorstwa do
generowania dodatnich przeptywow pienieznych.

Wskazane czynnosci badawcze powinny charakteryzo-
wac sie ujeciem dynamicznym, a nie statycznym, tzn.
winny uwzglednia¢ dynamike procesow rynkowych
i wzajemne wspodtzaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi
faktorami wptywajgcymi na kondycje ekonomiczno-fi-
nansowg dtuznika. Niezbedna jest przy tym taka inter-
pretacja zdarzen, faktéw i danych, ktéra nie bedzie abs-
trahowac od specyfiki branzy, otoczenia branzowego,
segmentu dziatalnosci gospodarczej oraz jakosci i prak-
tyki wspodtpracy z kontrahentami zaréwno po stronie
przychodowej, jak i wydatkowe;.

Warto podsumowac powyzsze wskazania za pomocg
niezwykle trafnej obserwacji K. Osajdy, ktory podkre-
slit, iz ocena wystepowania niewyptacalnosci ,jawi sie
jako zadanie bardzo ztozone i powinna uwzgledniac
nastepujace czynniki: nieptacenie wymagalnych zobo-
wigzan pienieznych, okres zalegtoSci w ptatnosciach,
stosunek wartosci zalegtych zobowigzan do wartosci
przedsiebiorstwa dtuznika, trwaty albo przejSciowy
charakter niewykonywania wymagalnych zobowigzan
pienieznych oraz zagrozenie, jakie niewykonywanie
tych zobowigzan niesie dla wierzycieli (kwestia wyrzg-
dzania im szkody)"=°.

OPINIA BIEGLEGO SADOWEGO W PROCESIE BADANIA
MATERIALIZAC)I PLYNNOSCIOWE) PRZESEANKI
NIEWYPLACALNOSCI - GENERATOR OPOZNIEN

I KOSZTOW CZY GWARANT OBIEKTYWIZMU?

Analiza wskazanych elementéw metodyki badania ma-
terializacji przestanki ptynnosciowej budzi pewne wat-
pliwosci w zakresie ewentualnej uzytecznosci instytucji
biegtego sadowego, a to w Swietle mozliwosci przyjecia,
iz wiedza wymagana do miarodajnej oceny materializacji
przestanki ptynnosciowej wchodzi€ moze w zakres poje-
cia wiadomosci specjalnych.

36 K. Osajda, Niewyptacalnosé spotki z o.0. Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqgd wobec
Jej wierzycieli, Warszawa 2014, s. 66.
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Przypomniec¢ nalezy, ze pod rzadami Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo
upadtosciowe — w stanie prawnym od 3.01.1998 r. —
art. 10 ust. 3 stanowit, iz ,sad moze przed rozstrzygnie-
ciem wniosku dopuscic dowdd z opinii biegtego w celu
zbadania podstaw wniosku”. Przedmiotowy przepis
dodano na mocy ustawy nowelizujgcej z 31.07.1997 r.,
w ramach ktérej dokonano stosunkowo szerokich zmian
w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo
upadtosciowe z 24.10.1934 r.3”. W5r6d przyczyn noweli-
zacji ustawodawca wskazat usprawnienie postepowania
upadtoSciowego poprzez m.in. wymuszenie na bankru-
tujacych podmiotach gospodarczych terminowego zgta-
szania wniosku o ogtoszenie upadtosci, a takze utrud-
nienie uszczuplenia mienia z przedsiebiorstwa tuz przed
ogtoszeniem upadtosci®®.

Z kolei prawo upadtosciowe i naprawcze z 28.02.2003 r.
w art. 31 zawierato nieco odmienna regulacje: ,s3d moze
dopuscic dowod z opinii biegtego w celu zbadania stanu
przedsiebiorstwa oraz zachowania terminu, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1"

Juz pobiezne poréwnanie obu przepisow pozwala wy-
wies¢, iz o ile pod rzadami Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej od 3.01.1998 r. mozliwe byto powo-
tywanie biegtego sadowego do zbadania materializagji
przestanek niewyptacalnosci (w tym przestanki ptynno-
Sciowej), o tyle wyktadnia jezykowa nowego prawa upa-
dfoSciowego i naprawczego wydawata sie nie wspierat
takiej mozliwosci. Zbadanie stanu przedsiebiorstwa oraz
zachowanie terminu, o ktérym w art. 21 ust. 1 puin, to
w mysl wyktadni jezykowej art. 31 puin jedyne okolicz-
nosci, na ktére powotany mogt zostac biegty sadowy
w toku postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadto-
Sci. Jak wskazywat jednak S. Gurgul, badanie ewentual-
nego stanu niewyptacalnosci mozliwe bytoby réwniez
pod rzadami prawa upadtoSciowego i naprawczego, a to
wskutek odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, na mocy art. 35 puin®. Analo-
giczne stanowisko w tym zakresie prezentowata rowniez
D. Zienkiewicz“°. S. Gurgul podkreslit przy tym jednak, ze
,za pomocg dowodu z opinii biegtego nie mozna ustalac
faktow, nie mozna zatem zadac od biegtego np. stwier-
dzenia, ze dtuznik zaprzestat trwale ptacenia dtugdéw
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Ustawa z31.07.1997 r. 0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 24.10.1934 r. — Prawo upadtoSciowe i niektorych innych ustaw (Dz. U. 1997
nr 117 poz. 751).

Opis projektu ustawy o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej —
Prawo upadtoSciowe i niektérych innych ustaw (druk nr 2315 z 30.04.1997 r.),
zrodto: http:/orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/opisy/2315.htm, dostepne wg stanu
na 25.02.2016r.

S. Gurgul, [w:] S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Wyd. 9,
Warszawa 2013, art. 31.

“0 D. Zienkiewicz, [w:] red. Dorota Zienkiewicz, Jedrzej Minkus, Arkadiusz
Swiderek, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006, art. 31.
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(art. 12 ust. 2 PrUpN); ustalenie tej tresci musi poczynic
sad, korzystajac w razie potrzeby ze sprawozdania finan-
sowego, ktére opracuje biegty"*'. Wydaje sie, ze przed-
miotowe watpliwosci tracity na znaczeniu w kontekscie
takiej praktyki, ktéra w pojeciu ,zbadanie stanu przed-
siebiorstwa” dostrzegata podstawe dla badania przez
biegtego sadowego sytuacji ekonomiczno-finansowej
dtuznika pod katem stanu niewyptacalnosci.

Z kolei w ramach prawa upadtoSciowego znowelizo-
wanego na mocy ustawy Prawo restrukturyzacyjne
z 15.05.2015 r. usunieto dotychczasowy art. 31, regu-
lujac przedmiotowa kwestie w art. 30a PrUpad: ,w po-
stepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci nie
przeprowadza sie dowodu z opinii biegtego, z wyjatkiem
okreSlonym w art. 56b ust. 1" Warto dodac przy tym, ze
art. 56b ust. 1 PrUpad dotyczy oszacowania sktadnika
objetego wnioskiem o zatwierdzenie warunkow sprze-
dazy przedsiebiorstwa dtuznika lub jego zorganizowa-
nej czesci, lub sktadnikow majgtkowych stanowigcych
znaczng czesc przedsiebiorstwa, dotgczanym do wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci.

Stad tez nalezy przyjac, ze ustawodawca zdecydowat
sie zrezygnowact z dotychczasowej formy uczestnictwa
biegtego sadowego w postepowaniach w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci. Jak wskazuje S. Gurgul, ,rozwiaza-
nie przyjete w komentowanym przepisie (analogicznie do
zawartego w art. 196 PrRestr) ma na celu usprawnienie
i obnizenie kosztow postepowania w przedmiocie ogto-
szenia upadtosci, poprzedzajacego tzw. wtasciwe poste-
powanie upadtosciowe"“?. Z kolei P. Zimmerman wska-
zuje, iz przedmiotowa zmiana stata sie mozliwa dzieki
rozdzieleniu postepowan upadtoSciowych od restruktu-
ryzacyjnych (brak potrzeby zasiegania opinii biegtego dla
okreSlenia przestanki zaspokojenia wierzycieli w wiek-
szym stopniu w zaleznosci od przyjetego modelu poste-
powania upadtoSciowego) oraz dzieki sformalizowaniu
przestanki spornosci wierzytelnosci w art. 12a PrUpad
(brak koniecznosci powotywania biegtego sadowego
w celu zbadania zasadnosci spornej wierzytelnosci)*.

Wydaje sie, ze przedmiotowa kwestia wymaga rozwi-
niecia, a nawet sformutowania postulatoéw de lege feren-
da. Ot6z, trudno nie zauwazyc pewnej niekonsekwencji
ustawodawcy w zakresie powrotu do przedwojennej
definicji przestanki niewyptacalnosci. Wydaje sie zrozu-
miate, ze instytucja biegtego sadowego w postepowaniu

“1 S, Gurgul, [w:] S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Wyd. 9,
Warszawa 2013, art. 31.

“2 S, Gurgul, Prawo upadtosciowe, [w:] S. Gurgul, ,Prawo upadtosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz", Wyd. 10, Warszawa 2016, art. 30a.

“ P. Zimmerman, Prawo upadfosSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Wyd. 4, Warszawa 2016, art. 30a.
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w przedmiocie ogtoszenia upadtosci pod rzadami prawa
upadtoSciowego i naprawczego zostata zmarginalizowa-
na — nie potrzeba wszak wiadomosci specjalnych, aby
przesadzi¢ o pojawieniu sie dwoch wymagalnych, lecz
nieoptaconych wierzytelnosci. Eksperckie badanie pod-
staw niewyptacalnosci jawi sie w tej sytuacji jako zbedne,
za oczywistym wyjatkiem art. 14 puin (kwestia upraw-
dopodabnienia, ze w drodze uktadu wierzyciele zostang
zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspoko-
jeni po przeprowadzeniu postepowania upadtoSciowego
obejmujacego likwidacje majatku dtuznika). Rzecz miata
sie jednak inaczej pod rzadzami Rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upa-
dtoSciowe, poczawszy od 1998 r. Ustawodawca trafnie
zauwazyt, iz koniecznosc ustalenia, czy dtuznik popadt
w trwaty stan niewyptacalnosci, cechujacy sie niewy-
konywaniem przewazajgcej czesci swoich zobowigzan,
moze wymagat w niektorych sytuacjach wiadomosci
specjalnych, ktérymi dysponuja wtasnie biegli sadowi.
Stad tez, poprzez dodanie art. 10 ust. 3 przedmiotowego
rozporzadzenia stworzyt taka mozliwosé. Dochodzac do
sedna problemu — skoro ustawodawca zdecydowat sie
obecnie na powrdt do wyktadni przestanki niewyptacal-
nosci w rozumieniu przedwojennym, to niezrozumiaty
wydaje sie fakt przyjecia zupetnie innej optyki w obsza-
rze badania tej przestanki. Naturalne wydawatoby sie
docenienie instytucji biegtego sadowego i dopuszczenie
go (chocby fakultatywnie) do postepowania w przed-
miocie ogtoszenia upadtosci, na wzor rozwigzania za-
wartego od 3.01.1998 r. w Rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upadtoscio-
we, tym bardziej, iz obserwuje sie tendencje polegajaca
na coraz wiekszym skomplikowaniu rzeczywistosci go-
spodarczej oraz poszczeg6lnych przedsiebiorstw i dzie-
jacych sie w nich zdarzen.

W Swietle zarysowanej wczesniej metodyki postawione
powyzej pytanie nie wydaje sie byt bezzasadne. Za moz-
liwoscig efektywnej inkorporacji instytucji profesjonalne-
go i obiektywnego biegtego sadowego w ramy obecnego
modelu postepowania w przedmiocie ogtoszenia upa-
dtosSci przemawia szereg innych argumentow.

Po pierwsze, miarodajna ocena materializacji ptynno-
Sciowej przestanki niewyptacalnosci w niektorych sta-
nach faktycznych (jesli nie w wiekszosci) wymaga wia-
domosci specjalnych. Sam koncept ,utraty zdolnosci” do
wykonywania zobowigzah generuje koniecznos¢ doko-
nywania wszechstronnej, ekonomicznej analizy sytuacji
dtuznika, absolutnie nieopartej na analizie wskazniko-
wej, ktora czesto prowadzi do ztudnych i nieprawdzi-
wych wnioskéw. Dokumentacja przedstawiona sadowi

w mysl art. 23 PrUpad moze okazac sie niewystarczaja-
ca, bedac pozbawiong cechy dynamicznego ujecia eko-
nomiczno-finansowej sytuacji dtuznika, zas dotychcza-
sowe doSwiadczenia sadow upadtosciowych i biegtych
sadowych jasno dowodzg, ze w wielu sprawach biegli
zadali od dtuznikéw dodatkowych informacji i doku-
mentow o stanie przedsiebiorstwa, tj. ponad te, ktore
obligatoryjnie sg dotaczane do wniosku o ogtoszenie
upadtosci. W Swietle znacznych rozmiaréw niektorych
przedsiebiorstw, specyficznych branz prowadzonych
dziatalnoSci gospodarczych, a takze dynamicznie zmie-
niajgcych sie form i przedmiotéw prowadzenia biznesu,
opinia biegtego posiadajacego wiadomosci specjalne
wydaje sie byé w wielowymiarowych i skomplikowa-
nych sprawach nie tyle mozliwa, co niezbedna. Trud-
no spodziewac sie, aby sad upadtosSciowy orzekajacy
w sprawie dokonat wymiernej, ekonomiczno-finanso-
wej analizy zdarzen determinujgcych perspektywe dal-
szego prowadzenia przedsiebiorstwa lub tez obiektyw-
nej oceny szans przedsiebiorstwa na kontynuowanie
dziatalnoSci gospodarczej i zazegnanie kryzysu (w Swie-
tle konkurencyjnosci rynkowej, a takze mozliwosci re-
alizowania kolejnych kontraktéw w sytuacji istniejgcych
zatorow ptatniczych). Poczynienie takich ustalen wy-
maga przeciez eksperckiej wiedzy z zakresu zarzadza-
nia podmiotami gospodarczymi, ekonomicznych regut
rynku gospodarczego, zasad gospodarowania czy tez
wptywu specyfiki branzy na poszczegdlne etapy w eko-
nomicznym zyciu przedsiebiorstwa. Watpliwosci budzi
przywotane wczesniej stwierdzenie S. Gurgula, jakoby
biegty nie mogt przesadzac o powstaniu trwatego sta-
nu niewykonywania zobowigzan, a ,ustalenie tej tre-
§ci musi poczynic sad, korzystajac w razie potrzeby ze
sprawozdania finansowego, ktore opracuje biegty"“.
Biegty z pewnoscia nie powinien przesadzac w sensie
prawnym o powstaniu stanu niewyptacalnosci, jednak
oczywiste jest, ze przyktadowo ustalenie relacji warto-
Sci niewykonywanych zobowigzan do catoksztattu zo-
bowigzan dtuznika wymaga bardzo czesto wiadomo5ci
specjalnych, nalezacych do domeny biegtego sadowego,
w szczegblnosci jesli stwierdzenie takiego stanu wy-
magac bedzie w dalszej kolejnosci konfrontacji z ocena
perspektyw zmiany (poprawy) sytuacji ekonomiczno-
-finansowej w przedsiebiorstwie dtuznika. Nie sposob
z wykonanego sprawozdania finansowego — jak pro-
ponuje S. Gurgul — wywies¢, czy dtuznik nie wykonuje
przewazajacej czesci swoich zobowiagzan i czy taki stan
cechuje sie trwatoscig. Okolicznos¢ ta winna podlegac
badaniu za pomoca metodyki wskazanej we wczesniegj-
szej czesci artykutu.

“ S, Gurgul, [w:] S. Gurgul, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Wyd. 9,
Warszawa 2013, art. 31.
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Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy obowigzujaca regulacja
nie prowadzi do bezposSredniego pokrzywdzenia wierzy-
cieli, ktérzy zostali de facto pozbawieni mozliwosci podej-
mowania efektywnej polemikiz dtuznikiem. Dtuznik moze
przedstawi¢ bowiem w toku postepowania w przedmio-
cie ogtoszenia upadtosci z wniosku wierzyciela, na oko-
licznosc obalenia domniemania z art. 11 ust. 1a PrUpad,
prywatng ekspertyze, z ktorej wynikac bedzie, iz brak jest
podstaw do wszczecia egzekucji uniwersalnej, a wierzy-
ciel nie bedzie dysponowat z oczywistych przyczyn do-
kumentacjg zrodtowa umozliwiajgca podjecie skutecznej
polemiki z dtuznikiem. W Swietle powyzszego, wydaje
sie, ze dowad z opinii biegtego sadowego winien zostac
przywrocony przynajmniej w tych sytuacjach, w ktérych
wniosek o ogtoszenie upadtosci sktada wierzyciel. Taka
mozliwoSc niewatpliwie przystuzy sie ochronie stusz-
nych intereséw wierzycielskich.

Po trzecie wreszcie, w omowionej sytuacji hipotetycznej
uwage zwraca rowniez sytuacja sadu upadtoSciowego,
ktory de facto pozbawiony zostat mozliwosci eksperckie-
go skonfrontowania tez opinii eksperckiej przedtozonej
przez dtuznika. Nie ulega watpliwosci, iz w wielu sytu-
acjach kontropinia biegtego sadowego pozwolitaby sa-
dowi na obiektywng, niezalezng i dogtebna analize rze-
czywistej sytuacji ekonomiczno-finansowej dtuznika, co
z pewnosciag przetozytoby sie na efektywnosc¢ i trafnosc
podejmowanych rozstrzygniec. Ponadto, nie bez zna-
czenia pozostaje, iz biegty sadowy — w przeciwienstwie
do biegtych prywatnych — podlega okreslonym rygorom
procesowym, przejawiajgcym sie chociazby mozliwoscia
jego wytaczenia z przyczyn, z jakich zadaé mozna wy-
taczenia sedziego (art. 281 KPC w zwiazku z art. 48-49
KPC), lub faktem ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
z tytutu przedstawienia fatszywej opinii (art. 233 KK).

PODSUMOWANIE — POSTULATY DE LEGE FERENDA

Majac na wzgledzie zaprezentowane rozwazania, zasad-
na wydaje sie propozycja szerokiej dyskusji nad ewentu-
alna rolg instytucji biegtego sadowego w obowigzujacym
modelu postepowania o ogtoszenie upadtosci.

Nalezy bronic tezy, iz instytucja biegtego sgdowego ko-
responduje z postulatem profesjonalizacji postepowan
upadtosciowych, stuzac zrownowazeniu pozycji proce-
sowych stron postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci. Obawy w zakresie znaczacego wydtuzenia
tych postepowan lub generowania zbednych kosztow
uznac nalezy za dalece nieuzasadnione. Istnieje moz-
liwos¢ na tyle efektywnego zorganizowania obiegu
informacji i dokumentacji miedzy biegtym, uczestni-

kami postepowania i sgdem, ze dotrzymanie dwumie-
siecznego terminu instrukcyjnego nie bedzie nastre-
czac probleméw. Ponadto, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
sporzadzania przez biegtych sadowych opinii ustnych
zawierajgcych pomocniczo multimedialng prezentacje
ustalen czastkowych i konkluzji, przedstawiang na roz-
prawie. Umozliwienie wystuchania biegtego sadowego
na rozprawie, ewentualna réwnoczesna konfrontacja
z dtuznikiem lub wierzycielem, zapewne przyspieszy
wydanie rozstrzygniecia przez sad. Forma ta wydaje sie
przystawac do aktualnych technicznych mozliwosci sa-
déw, oferujac jednoczesSnie znaczace usprawnienie pro-
cesu opiniowania przez rezygnacje ze zmudnego pro-
cesu sporzadzania opinii na piSmie, bez rownolegtego
obnizenia merytorycznej jakoSci sporzadzanych opinii.
Rowniez koszty ewentualnej opinii biegtego sadowe-
go nie wydaja sie stanowic istotnej przeszkody, chocby
dlatego, ze w Swietle wymiaroéw i daleko idacych skut-
kow egzekucji uniwersalnej sg one najczesciej zupetnie
nieistotng czesciag kosztéw upadtosci.

Sady orzekajace w sprawach upadtosSciowych winny za-
tem dysponowaé mozliwoscig powotywania biegtych sa-
dowych, posiadajacych wiadomosci specjalne z zakresu
zarzadzania finansami, w tym posiadajacych kompetencje
rachunkowe i ksiegowe. Biegli sadowi winni dysponowat
wiedzg specjalng w zakresie oceny realnosci powodzenia
danego przedsiebiorstwa w kontekscie istniejacych tur-
bulencji, a takze posiadat ugruntowang wiedze z zakresu
prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego. Choc eko-
nomiczna interpretacja zdarzen bedzie w tym przypadku
kluczowa, to nie moze abstrahowac od normatywnych
granic i definicji niewyptacalnosci. Nalezy zaznaczyé, ze
roli efektywnego substytutu opinii biegtego sadowego
nie moze spetniac sprawozdanie tymczasowego nadzorcy
sadowego, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3 PrUpad. Jak
stusznie wskazuje P. Zimmerman, ,sprawozdanie nadzor-
cy nie powinno stuzyc ustalaniu okolicznosci, ktére zgod-
nie z ciezarem dowodu (art. 232 zd. 1 KPC) spoczywaja
na wnioskodawcy, w szczegolnosci to wierzyciel musi
wykazac wieloS¢ wierzycieli oraz istnienie stanu niewy-
ptacalnosci”*. Nadto, tymczasowy nadzorca sgdowy nie
musi posiada¢ wiadomosci specjalnych, nalezacych prze-
ciez do domeny biegtego sadowego, ktdre pozwolityby mu
na poczynienie ustalen stuzacych jako skuteczny Srodek
zastepczy dla opinii biegtego sadowego. Stad tez brak
dostatecznych przestanek pozwalajgcych na uznanie, iz
sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego moze
skutecznie zastapit przestrzen zagospodarowang dotych-
czas przez opinie biegtych sadowych.

“ P. Zimmerman, Prawo upadfosSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Wyd. 4, Warszawa 2016, art. 38.
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Warto podkreslic przy tym, iz instytucja biegtego sado-
wego na etapie postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci nie powinna de lege ferenda ogniskowac sie tylko
wokdt kompetencji rachunkowych lub ksiegowych, gdyz
takie postrzeganie roli biegtego sadowego nie przystaje do
obecnych realiow zaréwno w zakresie przyjetego modelu
prawa upadtosciowego, jak i dynamiki czy poziomu skom-
plikowania zycia gospodarczego. Biegly sadowy winien
przedstawiac sadowi i stronom postepowania opinie zbli-
zong swoim zakresem do swoistego due diligence, syntety-
zujacego dla celdw postepowania o ogtoszenie upadtosci
istotne informacje w obszarze kompleksowej sytuacji eko-
nomiczno-finansowej dtuznika. Eksperckie ustalenia win-
ny umozliwiac sadowi ocene, czy dtuznik w sposob trwaty
utracit zdolnos¢ do wykonywania zobowigzan, a zatem
czy posiada obiektywne perspektywy dalszego prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej i generowania dodatnich
przeptywow pienieznych. Sad powinien otrzymac w ra-
mach sporzadzonej opinii sgdowej specjalistyczng ocene
ekonomicznej sytuacji dtuznika z perspektywy eksperta
z zakresu zarzadzania finansami przedsiebiorstw i oceny
realnosci powodzenia przedsiewzie€ gospodarczych w ist-
niejacych warunkach rynkowych.

Takie rozumienie instytucji biegtego sadowego na etapie
postepowania o ogtoszenie upadtosci dtuznika, a takze
jej wysoce specjalistyczny i profesjonalny charakter,
winny znalez¢ odzwierciedlenie zarowno w odpowied-

nich kwalifikacjach biegtych sadowych, jak i w zakresie
przyznawanych im wynagrodzen. Trudno nie zauwa-
zy¢, iz obowiazujace stawki godzinowe nie tylko abs-
trahuja zupetnie od realidw rynkowych, ale i pozosta-
ja krytycznie niskie do tego stopnia, iz okazuje sie, ze
wykwalifikowani specjalisci nie sg zainteresowani pet-
nieniem funkcji biegtego sadowego. Niebezpieczenstwo
to wzrasta, a tym samym powinno zostac zauwazone
i wyeliminowane przede wszystkim przez odpowiednie
dziatania ustawodawcze.

Konkludujac, nalezy skonstatowag, iz obecna regulacja
w zakresie ptynnoSciowej przestanki niewyptacalnosci
wydaje sie by¢ blizsza dynamice zycia gospodarczego
niz poprzednia, przy czym metodyka jej badania winna
stac sie przedmiotem pogtebionej refleksji piSmiennic-
twa i doktryny. Nie powinno ulegac rowniez watpliwosci,
iz metodyka badania ptynnoSciowej przestanki niewy-
ptacalnoSci w obowigzujgcym stanie prawnym pokrywa
sie w zasadzie z metodyka badania tej przestanki pod
rzadami prawa upadtoSciowego i naprawczego, obo-
wigzujacego do 31.12.2015 r,, majac na wzgledzie linie
orzeczniczg Sadu Najwyzszego od 2011 r. Na uwage
zastuguje koncepcja przywrdcenia instytucji biegtego
sadowego w obowigzujgcym modelu prawa upadto-
Sciowego, co w ocenie autordw moze przystuzyc sie
profesjonalizacji i usprawnieniu postepowan w przed-
miocie ogtoszenia upadtosci.
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