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Nowelizacja przepisu regulujgcego
subsydiarng odpowiedzialnos¢ cztonkow
zarzadu, tj. art. 299 KSH

[przywotane normy prawne: art. 299 KSH, art. 8 Prawa restrukturyzacyjnego]

Wraz z uchwaleniem Prawa restrukturyzacyjnego
[wchodzgcego w zycie w dniu -1.01.2016 r.]
ustawodawca zdecydowat sie na nowelizacje art.
299 Kodeksu Spétek Handlowych, regulujgcego
subsydiarng odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu

= spoftki prawa handlowego za zobowigzania spofki.
-

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz nowelizacja nie wptywa w Zzaden sposob na tres¢ §1
przywofanej normy prawnej [art. 299 KSH], ktory w dalszym ciggu stanowi, iz jezeli
egzekucja przeciwko spoéfce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu odpowiadajg
solidarnie za jej zobowigzania. Zmienit sie natomiast zakres przestanek egzoneracyjnych
przedmiotowej odpowiedzialnosci, co zwigzane jest niewatpliwie z faktem wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego nowych instytucji umozliwiajgcych restrukturyzacje dtuznego
przedsiebiorstwa. W poréwnaniu do obowigzujgcego dotychczas brzmienia omawianej
normy prawnej, ustawodawca wprowadzit nastepujgce mozliwosci uchylenia sie cztonka

zarzadu od odpowiedzialnosci za dtugi spofki:

1. jezeli we wilasciwym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu [§2],

2. jezeli pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewydania
postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia
uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie ponidst
szkody [§2],

Powyzsza regulacja uzupetniona zostata o §4, w ramach ktérego postanowiono, iz
cztonkowie zarzagdu nie ponoszg odpowiedzialnos$ci za nieztozenie wniosku o ogfoszenie
upadtosci w czasie, gdy prowadzona jest egzekucja przez zarzgd przymusowy albo przez

sprzedaz przedsiebiorstwa, na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
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Jjezeli obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci powstat w czasie prowadzenia

egzekuciji.

Nalezy podkresli¢, iz istnieje zasadnicza rdznica pomiedzy przestankg egzoneracyjng
w postaci ztozenia we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci a przestankami
egzoneracyjnymi zwigzanymi z instytucjami prawa restrukturyzacyjnego. O ile efektywnosc¢
tej pierwszej ograniczona jest bowiem wylgcznie do czynnosci ztozenia wniosku, bez
wzgledu na dalsze jego losy [np. oddalenie wniosku], o tyle do materializacji kolejnych
przestanek nie wystarczy juz wytgcznie ztozenie wniosku restrukturyzacyjnego [wniosku
o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego oraz wniosku o zatwierdzenie ukfadu
przyjetego w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu], a dopiero wydanie postanowienia
o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu

w przedmiocie zatwierdzenia uktadu.

Warto przywotaé przy tym tres¢ art. 8 Prawa restrukturyzacyjnego, w my$| ktérego Sad
odmawia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli skutkiem tego postepowania
bytoby pokrzywdzenie wierzycieli lub jezeli nie zostata uprawdopodobniona zdolnos¢
dtuznika do biezgcego zaspokajania kosztow postepowania i zobowigzan powstatych po

jego otwarciu.

Stad tez, cztonek zarzgdu powinien zdawac sobie sprawe z faktu, ze o ile oddalenie przez
Sad wniosku o0 ogtoszenie upadtosci nie musi swiadczy¢ o spéznionym ztozeniu wniosku,
a tym samym nie niweczy mozliwosci wskazania materializacji przestanki egzoneracyjnej
odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 299 KSH, o tyle sgdowa odmowa otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego [na podstawie art. 8 Prawa restrukturyzacyjnego]
zamyka cztonkowi zarzgdu droge do eskulpacji od odpowiedzialnosci subsydiarnej za

zobowigzania spotki prawa handlowego.

Konczac, warto wskazac, iz od dnia -1.01.2016 r. zmienia sie réwniez model obliczania
.wiasciwego czasu” na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci [w ramach art. 299 KSH],
a to ze wzgledu na zmiane normy prawnej zawartej w art. 21 puin [regulujgcej obowigzek
zgtaszania wniosku o ogtoszenie upadfosci]. Kwestia ta stanie sie wkrotce przedmiotem
odrebnego wpisu na niniejszej stronie internetowej, do lektury ktérego juz teraz

Szanownych Czytelnikéw zachecamy.
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