Opinia sgdowa w przedmiocie
ekonomicznej oceny czynnosci
dokonanych w przedpolu likwidacji spofki
jawnej

W X.2015 r. biegty sgdowy Marcin Kubiczek wydat
na pisSmie uzupetniajgcg opinie sgdowg w sprawie
o zapfate, przedstawiajgc wyjasnienia zwigzane
z wydang wczesniej opinig gtdbwng. Przedmiotowa

sprawa dotyczyta odszkodowania z tytutu

bezprawnego, w ocenie powoda, przeniesienia
przedsiebiorstwa spotki jawnej przez wspodlnika
spotki jawnej jeszcze przed otwarciem likwidacji tej spotki. Warto nadmienic¢, ze
W niniejszej sprawie pozwani zostali zaréwno rzeczony wspolnik spotki jawnej, jak i jej

likwidator.

Sad powotat biegtego sgdowego w ocenie Marcina Kubiczka m. in. na okolicznos¢ wyceny
przedsiebiorstwa spétki jawnej wg stanu na dzieh otwarcia postepowania likwidacyjnego,
réwniez przy zatozeniu, ze pozwany wspolnik spétki jawnej nie dokonatby kwestionowanych
przez strone powodowg czynnosci w postaci sprzedazy $rodkoéw trwatych i wyposazenia
przedsiebiorstwa. Biegty zostat zobligowany réwniez do wyceny wartosci udziatu powoda
w przedmiotowej spétce wedtug stanu na dzien otwarcia postepowania likwidacyjnego,
a takze do ustalenia wysokosci srodkéw pienieznych uzyskanych przez likwidatora w toku
postepowania likwidacyjnego przedmiotowej spoétki jawnej. Innymi stowy, ekspert winien byt
dokona¢ de facto ekonomicznej oceny czynnosci pozwanego dokonanych w przedpolu
postepowania likwidacyjnego, w szczegolnosci w kontekscie ich wptywu na wartosé udziatu

kapitatowego powoda w badanej spétce jawne;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w tresci opinii gtdwnej, biegly sadowy przedstawit swoje
stanowisko w zakresie wptywu czynnosci dokonanych przez pozwanego na wartos¢ udziatu
w badanej spoice jawnej, a takze osiggany przez nig dochdéd w relewantnym dla sprawy
okresie. W ramach opinii sgdowej obszernie wyjasniono kwestie teoretyczne, opisano cel
oraz zasady postepowania likwidacyjnego, przedstawiono ustalenia w zakresie

ekwiwalentnosci czynnosci dokonanych przez pozwanego, a takze ustosunkowano sie do



potencjalnej mozliwosci zbycia przedsiebiorstwa w catosci w toku postepowania

likwidacyjnego.

W konkluzjach opinii gtdwnej biegty sadowy przedstawit -zgodnie z tezg dowodowa-
wartos¢ transakcyjng czynno$ci zdziatanych przez pozwanego, a takze wskazat wysokosé¢
Srodkéw przyjetych do masy likwidacyjnej przedmiotowej spétki jawnej przez likwidatora.
Ponadto, biegty sadowy podkreslit, iz brak jest dostatecznych podstaw do twierdzenia, iz
kwestionowane przez powoda czynnosci zdziatane przez pozwanego, a polegajgce na
zbyciu wielu sktadnikédw majatku badanej spoétki jawnej miaty negatywny wptyw na zdolno$é
generowania przez przedsiebiorstwo spoétki w istotnym dla sprawy okresie
sprawozdawczym przychoddéw, a w konsekwencji dochoddéw [zyskow/strat]. Analogicznie
rzecz miata sie w ocenie biegtego wptywem czynnos$ci pozwanego na wartos¢ udziatu
kapitatowego powoda na ostatni dzieh okresu sprawozdawczego- ekonomiczna ocena

zdarzen nie pozwolita na negatywne wartosciowanie ich charakteru.

Powdd, ustosunkowujgc sie do omdéwionej powyzej tresci opinii gtdwnej, przedstawit
w pidmie procesowym szereg zarzutdow i zastrzezen, co do ktérych biegly sgdowy
ustosunkowat sie w tresci opinii uzupetniajgcej. Ekspert obszernie wyttumaczyt przyczyne,
dla ktorej wybrat likwidacyjng metode wyceny przedsiebiorstwa, wskazujgc, iz metoda
dochodowa nie znajduje zastosowania w realiach niniejszej sprawy, polegajgcych na
otwarciu postepowania likwidacyjnego badanej spotki jawnej. W dalszej czesci opinii
uzupetniajgcej, biegly sadowy w sposoéb wyczerpujgcy opisat metodologie uwzgledniania
w procesie wyceny warto$ci niematerialnych, wskazujgc na warunki umozliwiajgce ich
kwantyfikacje, a takze implementujgc zagadnienia teoretyczne w ramy stanu faktycznego

istniejgcego w przedsiebiorstwie badanej spotki jawnej.

Biegty sgdowy w sposdéb wyczerpujgcy ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw powoda,
odpowiadajgc zaréwno na pytania dotyczgce metodologii badawczej, jak i te, ktére

zwigzane byly bezposrednio z realiami niniejszej sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze dobdr wiasciwej metody wyceny przedsiebiorstwa pozostaje
kwestig kluczowg dla kwantyfikacji wartosci roszczenia strony powodowej w analogicznych
sprawach, przy czym niewatpliwie fakt ten wymaga kazdorazowego uwzgledniania

okolicznosci sprawy oraz catoksztattu ekonomiczno-prawnej sytuacji badanej spoétki.
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