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Prywatna opinia uzupetniajgca w sprawie
przeciwko cztonkom zarzadu spotki z 0.0.
o zaptate z art. 299 KSH

W VI 2016 r. biegty prywatny Marcin Kubiczek
wydat pisemng opinie  uzupetniajgcg -na
zamoOwienie pozwanego- w sprawie o zaptate,
toczonej przeciwko cztonkowi zarzgdu spétki z o.o.
na podstawie art. 299 KSH.

W treéci przedmiotowej opinii prywatnej biegly ustosunkowat sie do szeregu zarzutow
podniesionych przez strone powodowg w stosunku do sporzgdzonej przez siebie opinii

gtdbwnej, a takze odnidst sie do wydanej w sprawie uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego.

Przedmiotem rozwazan biegtego prywatnego stat sie szereg kwestii dotyczgcych zaréwno
metodyki przyjetej podczas procedowania opinii gtdbwnej, a tym samym pracy biegtego
w analogicznych sprawach, jak i poprawnych metod kwantyfikacji momentu materializaciji
przestanek niewyptacalnosci, a w szczegodlnosci przestanki ptynnosciowej [art. 11 ust.
1 PU].

W tredci opinii prywatnej podniesiona zostata m.in. kwestia mozliwosci przywotywania przez
biegtego prywatnego okreslonych norm prawnych, czemu sprzeciwit sie¢ powod. Wskazano,
iz strona powodowa nie dostrzegta zasadniczej i oczywistej roznicy pomiedzy
dokonywaniem wyktadni norm prawnych przez biegtego prywatnego a wytgcznie
prezentacjg dominujgcej i aktualnej wyktadni, legitymizowanej zaréwno orzecznictwem
i praktykg orzecznicza, jak i przewazajgcym stanowiskiem przedstawicieli doktryny. Biegty
nie powinien formutowac¢ wtasnej, zindywidualizowanej interpretacji norm prawnych, nie
moze jednak pozbawi¢ sporzgdzanej opinii jasnej i klarownej komunikacji przyjetych ram

prawnych.

Kluczowym elementem przedmiotowej opinii uzupetniajgcej byto jednak dowodzenie, iz na
gruncie prawa upadto$ciowego i naprawczego obowigzujgcego do dnia 31.12.2015 r. nie

sposbéb zaakceptowaé takiej wyktadni art. 11 PU, ktérg mozna bytoby okresli¢ umownie
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wyktadnig ,dwdch faktur i czternastu dni”. Bieglty prywatny zarysowat szeroko tto
historyczne oraz podkreslit, iz rygoryzm interpretacyjny — aprobujgcy ogtaszanie upadtosci juz
w przypadku dwdch dtugdw i krotkotrwatego wstrzymania ptynnosci finansowej dtuznika
- zachwiat sie wfasnie wskutek orzeczenia Sadu Najwyziszego z 19.01.2011 r. w sprawie
prowadzonej pod sygn. V CSK 211/10, w ktérym dokonano bezposrednio odmiennej wyktadni
ptynnosciowej przestanki niewyptacalnosci. Nadto, w tresci opinii uzupetniajgcej przywotano
szereg argumentdéw ekonomiczno-prawnych i aksjologicznych, klarownie obrazujacych aktualng

i wiasciwg interpretacje przestanki ptynnosciowej [art. 11 ust. 1 PU].

Biegty prywatny pokusit sie takze o skonfrontowanie twierdzen powoda w zakresie charakteru
i funkcji instytucji biegtego sagdowego/prywatnego. Podkreslit, iz o ile zdaniem powoda , biegty
jest po to aby te okolicznosci faktyczne wtasnie przedstawic a nie interpretowac”, o tyle zdaniem
Sadu Najwyzszego- ,,przedmiotem opinii biegtego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena”
[orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19.04.2005 r., sygn. | UK 318/04]. Kwantyfikacja momentu
materializacji przestanek niewyptacalnosci w danym stanie faktycznym nie polega zatem na
mechanicznym zestawieniu danych finansowych, ale na ich wszechstronnej interpretacji, przy

wykorzystaniu posiadanych wiadomosci specjalnych.

W dalszej czesci uzupetniajgcej opinii prywatnej, biegty prywatny podwazyt rowniez procesowg
wiarygodnos¢ sporzadzonych w sprawie przez biegtego sgdowego opinii sgdowej oraz
uzupetniajgcej opinii sgdowej, wskazujac, iz brak jest w nich wykazania poprawnych
i uporzgdkowanych podstaw teoretycznych, wskazane ramy prawne wzajemnie sie wykluczajg,
kluczowym ustaleniom (data niewyptacalnosci) brak jest umotywowania, a cato$¢ opinii zamyka
sie raczej w prezentacji faktdw niz w ich specjalistycznej ocenie. Stad tez opinie te -w ocenie
biegtego prywatnego- nie powinny stanowi¢ podstawy rozstrzygania przez Sad orzekajacy

W hiniejszej sprawie.
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