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Opinia sgdowa w sprawie o naduzycie
zaufania lub niedopetnienie obowigzku
[art. 296 Kodeksu Karnego]

W V 2016 r. biegty sadowy Marcin Kubiczek wydat
opinie w sprawie z art. 296 Kodeksu Karnego,
dokonujgc ekonomiczno-zarzadczej interpretacii

zachowania oskarzonego.

Warto przypomnie¢ na wstepie, iz art. 296 Kodeksu Karnego penalizuje zachowanie

polegajgce tym, iz:

Kto, bedgc obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wiasciwego organu lub
umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalno$cig gospodarczg osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowoSci prawnej, przez
naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku,
wyrzgdza jej znaczng szkode majgtkowg, podlega karze pozbawienia wolnosci od

3 miesiecy do lat 5.

W kontekscie przywotanej typizacji, Sad orzekajgcy w sprawie powotat biegtego sgdowego
na okolicznos¢ ustalenia m.in. czy w istotnym dla sprawy okresie okresie oskarzony, bedac
Dyrektorem Zarzadzajacym w jednostce handlowej, obowigzany na podstawie umowy do
zajmowania sie dziaftalnoscia gospodarcza oddziatu sp. z o0.0., wilasciwie organizowat
i nadzorowat transakcje handlowe zwigzane z magazynowaniem i sprzedazg towaru, a takze
czy nalezycie gospodarowat mieniem spétki i czy sprawowat wiasciwy nadzér w zakresie
Sciggania ptatnosci od kontrahentéw. Nadto Sad zobowigzat biegtego sadowego do
odpowiedzi na pytanie, jaki byt poziom niesptaconych naleznosci wynikajacych z dziatalnosci
przedmiotowej jednostki handlowej z tytutu sprzedazy w istotnym dla sprawy okresie, a tym
samym, czy dziatanie oskarzonego jako Dyrektora Zarzadzajacego wyrzadzito szkode

majatkowa w mieniu sp. z 0.0. , a jesli tak, to w jakiej ewentualnie wysokosci.
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Przedmiotowa teza dowodowa zdeterminowata zakres wykonanych przez biegtego sadowego
czynnosci, wptywajac m.in. na poszerzong prezentacje stanu faktycznego w sprawie, wraz

z analizg dotychczasowych ustalen powotanych w sprawie biegtych sadowych.

W tresci opinii zarysowano przyjeta w badanej spdice strategie sprzedazy produktéw
i towaru, a takze jej bezposredni wptyw na dziatania oskarzonego. Biegty sadowy uznat, iz
strategia uwzgledniajgca mozliwosé sprzedazy z odroczonym terminem ptatnosci, niesie
z soba oczywiste ryzyko materializacji negatywnych skutkéw, co tez zarzad spotki
zaakceptowat. Nadto, biegty sadowy podkreslit, iz do kompetenciji, jak i obowigzkdéw zarzadu
spotki o takim profilu sprzedazowym, w mysl art. 293 ust. 2 KSH [sp. z o0.0.], bedzie
okreslenie zasad zarzadzania ryzykiem niewyptacalnosci klientéw, przy czym kompetencja
ta nie podlega -jako strategiczna dla finansdw spotki- transferowi na menedzerdéw nizszego
szczebla. Okolicznos¢ te biegly uznat za zasadnicza dla zarzadczej oceny dziatah
oskarzonego, wypowiadajac sie rowniez co do tego, czy w realiach niniejszej sprawy zasady
takie zostaty rzeczywiscie ustanowione przez zarzad spotki, a takze czy sposob zarzadzania
przez oskarzonego naleznosciami w czesci przystugujacej zarzadzanej przez niego jednostce
handlowej nalezy uznaé za akceptowalny, z punktu widzenia wtasnie strategii sprzedazowej

przyjetej w spdtce przez dwczesny zarzad spotki.

Biegty sadowy ustosunkowat sie réwniez do kwestii sprzedazy towaru bez faktycznej
dostawy w dacie sprzedazy, tzn. z dostawg opdzniong w czasie, w szczegdlnosci w realiach
przedsiebiorstwa handlowego, wskazujac, czy co do zasady moze by¢ ona zaliczana do

kategorii zachowan lub zwyczajow nagannych pod wzgledem racjonalnosci zarzadczej.

Przedmiotowe ustalenia dokonane zostaty w ramach typizacji art. 296 Kodeksu Karnego,
z wykorzystaniem aktualnego orzecznictwa oraz dorobku doktryny. Biegly sadowy
zakorzenit swojg ekspercka interpretacje racjonalnosci zarzadczych dziatan oskarzonego
w realiach konkretnego stanu faktycznego, uwzgledniajac specyfike prowadzonej
dziatalnosci, profil handlowy spoétki oraz charakterystyke rynku handlowego witasciwego dla

otoczenia zarzadzanej przez oskarzonego jednostki handlowej.
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