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Uzupetniajgca opinia ekspercka
W kontekscie WYSOKOScCi szkody
poniesione| przez spotke z branzy badan
kKlinicznych

W dniu 10.08.2017 r. biegty Marcin Kubiczek wydat
na piSmie uzupetniajaca opinie  ekspercka,

zamowiong przez spotke z branzy badan

klinicznych, omawiajgc  szereg zagadnien

zwigzanych z szacowaniem szkody gospodarczej,

celem ustosunkowania sie biegtego prywatnego do
/-;- zarzutébw wzgledem opinii gtéwnej wyrazonych

W opinii prawnej zamowionej przez drugg strone istniejgcego sporu.

Przedmiotem opinii uzupetniajgcej staty sie przede wszystkim rozwazania dotyczgce
metodyki badania szkody gospodarczej, w szczegdlnosci w kontekscie niedotrzymania
warunkéw umowy inwestycyjnej przez kontrahenta pokrzywdzonej spoétki. Biegty podkreslit,
ze wnioskowanie dotyczgce wysokosci lucrum cessans ma w zasadzie zawsze charakter
hipotetyczny, a zakres dokumentacji dostepnej dla biegtego uzalezniony jest bezposrednio
od charakteru szkody, momentu zaistnienia zdarzen wywotujgcych te szkode, a takze

momentu powstania $wiadomosci pokrzywdzonego co do zaistnienia szkody.

Biegty prywatny ponownie zaznaczyt, Ze w warunkach niniejszej sprawy szkode wynikajgca
z utraconych korzysci pokrzywdzonej spétki uznaé nalezy za wysoce prawdopodobng,
graniczgcg wrecz z pewnoscig, bowiem w toku czynnosci badawczych ekspert nie napotkat
na okolicznosci wewnetrzne dziatalnosci gospodarczej pokrzywdzonego, ani tez na takie
uwarunkowania otoczenia gospodarczego, ktére kwestionowatyby mozliwosS¢ osiggniecia
zysku z inwestycji przez pokrzywdzonego lub tez zmniejszatyby w stopniu wymagajacym
zauwazenia prawdopodobienstwo uzyskania prognozowanych przychodéw, gdyby zatozy¢,
ze druga strona wykonataby umowne zobowigzanie w terminie przewidzianym umowa.
W zwigzku z tym, nalezato uznaé, ze szkoda zostata nalezycie uprawdopodobniona,

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w obszarze art. 361 KC.

W tresci opinii uzupetniajgcej obszernie ustosunkowano sie réwniez do wptywu tzw. nova

causa interveniens na proces szacowania szkody, a takze omdwiono zagadnienie
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adekwatnego zwigzku przyczynowego w realiach niniejszej sprawy. Za wazny punkt opinii
uzupetniajgcej uzna¢ mozna réwniez rozwazania ekonomiczne, kwestionujgce btedne
przekonanie jakoby ewentualna szkoda majgtkowa pokrzywdzonej spétki nie mogta byc¢
utozsamiana z nieodwracalng i trwalg utratg spodziewanych zyskéw, a ewentualne
opdznienie w wykonaniu umowy nie powoduje, ze pokrzywdzona spoétka zostata
pozbawiona zyskéw, a co najwyzej, ze zyski te osiggnie pdzniej. W ocenie biegtego
prywatnego zdroworozsgdkowa i ekonomicznie poprawna kwantyfikacja szkody z tytutu
utraconych korzy$ci nie moze przypominaé regresu ad infinitum, gdyz osiggniecie
okreslonego przychodu w przysztosci nie ma znaczenia wobec faktu, ze w tym okresie
przychdd ten bytby kilkukrotnie wyzszy, gdyby druga strona umowy zrealizowata swoje

umowne zobowigzania w terminie przewidzianym w umowie.

Podsumowujgc, warto podkreslic, ze szacowanie szkody gospodarczej jest zadaniem
wymagajgcym zazwyczaj wiadomosci specjalnych, a takze stworzenia wysoce
zindywidualizowanego modelu kwantyfikacji szkody w realiach konkretnej sprawy.
W zalezno$ci od branzy, otoczenia gospodarczego, praktyk pfatniczych lub etapu
negocjacyjnego, szkoda moze przybierac rozng postac i wyrazac sie w réznych wartosciach
pienieznych. Ewentualne dochodzenie naprawienia szkody gospodarczej na podstawie art.
361 KC wymaga zatem w wiekszosci spraw skorzystania z eksperckiego wsparcia

biegtego.

Bartosz Sokot
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