Sygn. akt V GUp 69/17
POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial V Gospodareczy,
Sekcja ds. Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych ,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sg¢dzia Komisarz SSR Piotr Stanistawiszyn

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 r. w Opolu

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie upadiego TSKOK w Kedzierzynie — Kozlu w upadlosci
w przedmiocie wyboru sposobu sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego

postanawia

1. na podstawie art. 438 ust. 1a pkt 2 i ust. 1 b prawa upadlosciowego dokona¢ wyboru sposobu
likwidacji (sprzedazy) przedsigbiorstwa upadlego TSKOK w Kedzierzynie — Kozlu w upadlosci w
ten sposob, iz likwidacja (sprzedaz) przedsigbiorstwa upadiego nastapi bez przejecia przez nabywce
zobowigzan z tytulu
- srodkow pienieznych przyshugujacych masie upadtosci;
- wierzytelnosci przystugujgecych masie upadlosci od Krajowej Spoldzielczej Kasy
Oszczednosciowo — ~Kredytowej i Krajowej Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo -
Kredytowej wobec masy upadtodci;
- wierzytelnodci przystugujacych masie upadtosci od cztonkéw lub bylych czlonkdw z tytuhu
uczestnictwa w TSKOK.
2. na podstawie art. 438 ust. 1b prawa upadlo$ciowego okre$li¢ warunki nabycia przedsiebiorstwa
upadiego w zakresie okreslonym w pkt 1 przez wszystkie banki (zaréwno komercyjne jak i
spéldzielcze) oraz spoldzielcze kasy oszezgdnosciowo — kredytowe, z wylgczeniem tych podmiotéw,
w kt6rych wprowadzono zarzad komisaryczny lyb-w.kiérych realizowany jest program post¢powania
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Pismem z dnia 17.08.2018 r. syndyk masy upadlosci wystapil do Sedziego komisarza o

dokonanie wyboru sposobu likwidacji (sprzedazy) przedsigbiorstwa upadtego TSKOK w Kedzierzynie

Kozlu w upadiosci w ten sposdb, iz likwidacja (sprzedaz) przedsigbiorstwa upadtego nastapi bez
przejgcia przez nabywce zobowigzan z tytutu rachunkow.

W uzasadnieniu syndyk masy upadiosci wskazal, iz wedle dokonanej na dzien 31.12.2017 r.
wycena przedsigbiorstwa upadlego nawet bez przyjgcia wariantu sprzedazy przymusowej wynosi
47.837.000,00 zi. Oznacza to spelnienie warunku o jakim stanowi art. 438 ust. la prawa
upadloSciowego, tj. gdy oszacowanie przedsigbiorstwa bankowego wskazuje, ze cena nabycia



przedsiebiorstwa bankowego uniemozliwiataby petne pokrycie naleznosci, o ktérych mowa w art. 39
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie -
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1937). Syndyk
wskazal, iz dokonanie wylaczenia z w zakresie trzech kategorii aktywow jest konieczne do dalszego
prawidiowego prowadzenia postgpowania upadlosciowego. Nadto syndyk wnioskowal o ustalenie, iz
nabycie moze nastapi¢ przez wszystkie banki (zarowno komercyjne jak i spoldzielcze) oraz
spoldzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe, z wylaczeniem tych podmiotow, w ktorych
wprowadzono zarzad komisaryczny lub w ktérych realizowany jest program postepowania
naprawczego. Zastrzegt jednoczesnie, iz wydanie rozstrzygnigcia w ww. zakresie nie wyklucza
zastosowania art. 439 prawa upadiosciowego.

Syndyk masy upadlosci podtrzymat swoje stanowisko w pismie z dnia 14.11.2018 1.

Odpis wniosku syndyka masy upadlosci zostal dorgczony do zaopiniowania przez KNF i BFG
oraz do kuratora TSKOK w Kedzierzynie Kozlu w upadiosci w trybie art. 437 prawa
upadtosciowego.

W piémie z dnia 26.02.2019 r. BFG wyrazil pozytywna opini¢ w zakresie wniosku syndyka
masy upadioéci. Takze KNF w pismie z dnia 27.02.2019 r. wyrazil brak sprzeciwu co do wniosku
syndyka masy upadlosci, wskazujac na istotne okolicznosci zawarte we wniosku syndyka masy
upadtosci.

Se¢dzia Komisarz, zwazyl co nast¢puje

Whiosek syndyka masy upadiosci zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz w obszernym uzasadnieniu syndyk wskazal na
istnienie okolicznoéci faktycznych do wydania zgody, przy jednoczesnym braku przeszkod do jej
nieuwzgle¢dnienia.

Aktualnie wedle syndyka masy upadlosci wierzytelnos¢ Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1 PU uznana zurzedu na liscie wierzytelnosci w
kategorii | wynosi 166.958.195,19 zi, zas wierzytelnoéci nadgwarantéw z tytutu nominalne; wartoscl
depozytow nieobjetych ochrong BFG zamykaja si¢ kwotg 256.017,95 zl.

Jednoczesnie opis i oszacowanie przedsigbiorstwa Upadlej sporzadzony przez uprawnionego
bieglego zgodnie z wymogami art. 319 PU i art. 438 w zw. z art. 441a ust. 4 PU zostato ztoZone do akt
w dniu 16.04.2018r. W dniu 04.05.2018 r. w MSiG nr 86/2018 pod poz. 18745 ukazalo si¢
obwieszczenie o przekazaniu sedziemu-Komisarzowi opisu i oszacowania. W terminie przewidzianym
art. 319 ust. 5 PU nie wniesiono zadnych zarzutéw do opisu i oszacowania.

Zgodnie z ustaleniami bieglych wedle stanu na dzien 31.12.2017 1. przedsigbiorstwo TSKOK
z wylaczeniem opisanymi w wycenie (srodki pienigzne i naleznosci wzgledem Kasy Krajowej
zgodnie z pkt. 15.5.9 wyceny) - warto$é rynkowa przedsigbiorstwa wynosita 47.837.000 zt a wartos¢
przedsi¢biorstwa dla wymuszonej sprzedazy 35.878.000 zl. Przy czym stusznie syndyk zaznaczal, ze
wartodé ta bedzie musiala podlegaé aktualizacji na dzien zatwierdzenia warunkow sprzedazy,
albowiem na skutek zarzadzania portfelem wierzytelnosci kredytowo — pozyczkowych czgsé tego
portfela jest wciaz niemozliwa do okre$lenia bez aktualizacji.



Sedzia komisarz zwazyl, iz powyzsze ustalenia pozwalaja przyjaé, ze nie jest mozliwe w
drodze sprzedazy przedsi¢biorstwa TSKOK zaspokojenie calej wierzytelnosci Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, o ktoérej mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o BFG.

Zatem nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska syndyka i podja¢ prébe sprzedazy przedsiebiorstwa
TSKOK w sposob okreslony w art. 438 ust. 1a pkt 2) to jest bez przejmowania zobowigzan z tytulu
rachunkéw bankowych i bez przejmowania zobowigzan wzgledem Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o BFG. W ten sposéb, zasadniczo sprzedaz
przedsigbiorstwa TSKOK pociggnie za sobg skutki sprzedazy egzekucyjnej identyczne jak na zasadach
ogllnych przy zastosowaniu art. 317 ust. 2 PU,

Sporzadzona wycena przedsigbiorstwa z wylaczeniami, pozwala racjonalnie przyjaé, ze zakup
przedsigbiorstwa TSKOK jest w zasiggu mozliwosci nie tylko duzych, ogbinokrajowych bankow
komercyjnych, ale takze i $rednich podmiotéw w tym dzialajgcych lokalnie takich jak banki
spdldzielcze czy silne kapitalowo spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe. Zasadniczo trzeba
zauwazy¢, ze poza portfelem wierzytelnosci uzyskajg tez dostep do rynku i niebagatelnej rzeszy
klientéw, ktérej mozna begdzie zaproponowaé nowe produkty i ushugi. Zatem nie jest wykluczone, ze
potencjalni nabywcy nie beda postrzega przedsiebiorstwa TSKOK tylko przez pryzmat posiadanego
portfela wierzytelnosci, ale tez mozliwo$¢ akwizycji na rynku okreslonego klienta bedacego osoba
fizyczng. Dlatego sprzedaz przedsigbiorstwa (z wylaczeniami)} moze pozytywnie wplyngé na cene
sprzedazy, ktora sktonni byliby zaplacié potencjalni nabywcy.

Sprzedaz przedsigbiorstwa w calosci bgdzie rowniez korzystna dla interesu wierzycielskiego,
pozwoli bowiem skréci¢ czas postepowania oraz zmniejszyé koszty postepowania i inne zobowigzania
masy upadiosci, ktdre nalezaloby poniesé, gdyby nie sprzedaz przedsigbiorstwa TSKOK w calosci.
Przede wszystkim bgda to koszty zwigzane z funkcjonowaniem dziatu windykacji, w tym koszty
osobowe.

Jednoczesnie zdaniem Sedziego komisarza dla prawidlowego przebiegu dalszego procesu
upadlosciowego koniecznym jest wylaczenie z przedmiotu zbycia przedsi¢biorstwa nastepujacych
wierzytelnosci:

- srodkéw pienigznych przystugujacych masie upadiosci;

- wierzytelnosci przystugujacych masie upadloéci od Krajowej Spéldzielczej Kasy

Oszczgdnosciowo — Kredytowej 1 Krajowej Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo -

Kredytowej wobec masy upadloéci;

- wierzytelnosci przystugujacych masie upadtosci od czionkow lub bylych czionkéw z tytutu

uczestnictwa w TSKOK.

Jednoczesnie nie nalezy stawia¢ dalszych ograniczen i warunkow dla nabycia przedsiebiorstwa
Upadtlej, tak aby lista potencjalnych oferentéw mogla by¢ mozliwie szeroka. Natomiast z przyczyn
plynnosciowych, nalezy zastrzec, Zze nabywca nie mogg byé banki lub spoldzielcze kasy
oszczednosciowo — kredytowe, ktore realizujg program postepowania naprawczego lub wprowadzono
zarzadce komisarycznego. W przetargu na przedsiebiorstwo TSKOK braé udzial powinni ci oferenci,
ktdérzy podotaja finansowo zakupowi.

Na zakoniczenie warto wskazaé, iz w razie potrzeby i zmiany okolicznosci, w tym
ewentualnego niedojscia sprzedazy przedsigbiorstwa do skutku, postanowienie S¢dziego — Komisarza,
jako niekonczace postepowania w sprawie na zasagln@ alt. 359 §'1 k.p.c. w zw| z art. 229 PU bedzie
mozna zmieni¢. W szczegblnosci moze nastapi¢ z’mmga sposobu likwidacji ma adlosci na
sprzedaz w trybie art. 439 PU, w tym przez sprzeﬁaz poszczegolnj!}rfgﬁﬂﬁéﬂ?m ; é: “ﬁtgrmfiu
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