:sygn. akt OP10/GU/339/2022

Postanowienie

Dnia 11 stycznia 2023 1.

Sad Rejonowy w Opolu, V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds. Upadtosciowych i
Restrukturyzacyjnych,

w skladzie:
Przewodniczacy:
asesor sgdowy Anna Wydra
Sedziowie:
sedzia Liliana Krukowska
sedzia Malgorzata Katna
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. w Opolu,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy o ogloszenie upadiosci z wniosku dtuznika, ktorym jest Okregowa Spoétdzielnia
Mleczarska w Prudniku oraz z wniosku wierzyciela EXPACK SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA

postanawia

1. oglosi¢ upadtosc dituznika, ktorym jest Okregowa Spotdzielnia Mleczarska w Prudniku,
KRS 0000029090, siedziba: Prudnik, adres Prezynska 1, 48-200 Prudnik, NIP 50006715 z
wniosku wierzyciela EXPACK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA,;

2. oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznika , ktérym jest Okregowa Spoétdzielnia
Mleczarska w Prudniku, KRS 0000029090, siedziba: Prudnik, adres Prezynska 1, 48-200
Prudnik, NIP 7550006715;

3. wezwac wierzycieli upadtego do zgloszenia wierzytelnosci syndykowi za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, w



terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci w
Rejestrze; dla wierzycieli, o ktorych mowa w art. 216aa ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe, wskazac adres do zgtoszenia wierzytelnosci syndykowi: ul.
Dziatkowa 8 Chorzéw 41-506

4. wezwac osoby, ktérym przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace na
nieruchomosci nalezacej do upadtego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze
wieczystej, do ich zgtaszania syndykowi za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sagdowe w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia
postanowienia o ogloszeniu upadiosci w Rejestrze pod rygorem utraty prawa powolywania
sie na nie w postepowaniu upaditosciowym; dla wierzycieli, o ktérych mowa w art. 216aa
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, wskazac adres do zgloszenia
praw oraz praw osobistych i roszczen cigzacych na nieruchomosci syndykowi: : ul.
Dziatkowa 8 Chorzéw 41-506

5. stwierdzi¢, ze funkcje sedziego komisarza bedzie petnit sedzia;
6. stwierdzi¢, ze funkcje zastepcy sedziego komisarza bedzie petnit sedzia;
7. wyznaczyc¢ syndyka, ktorego funkcje bedzie petni¢: Marcin Kubiczek nr licencji 244 ;

8. wskazac, ze podstawa jurysdykcji sadéw polskich jest art. 3 ust.1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 141, str. 19 z p6zn. zm.), a
postepowanie ma charakter glowny;

9. kosztami postepowania obcigzy¢ dtuznika i z tego tytutu zasadzi¢ od dtuznika na rzecz
wierzyciela EXPACK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA koszty postepowania, pozostawiajac ich szczegotowe rozliczenie
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 sierpnia 2022 r. dluznik, ktérym jest Okregowa Spotdzielnia Mleczarska
w Prudniku ( dale: ,, Spétdzielnia”) wnidst o ogltoszenie upadlosci. Zarzadzenie z dnia 2
wrzesnia 2022 r. przewodniczgcy wezwatl dluznika do przedtozenia do akt sprawy
uchwaty Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni podjetej w trybie art. 130 § 4 Prawo
spoétdzielcze w przedmiocie postawienia spétdzielni w stan upadiosci w terminie 14 dni
pod rygorem oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Dtuznik do dnia ogloszenia
upadtosci nie wykonat zobowigzania.

Jednocze$nie pismem z dnia 19 wrze$nia 2022 r. wierzyciel, ktérym jest EXPACK SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA wnidst o ogloszenie
upadtosci dtuznika, ktérym jest Okregowa Spotdzielnia Mleczarska w Prudniku.



Postanowieniem 3 pazdziernika 2022 r. z dnia Sad Upadtosciowy potaczyt do wspolnego
rozpoznania sprawy o ogloszenie upadtosci Spoétdzielni i postanowil prowadzi¢ je pod
jedna sygnatura akt OP10/GU/339/2022.

W toku postepowania w ramach zabezpieczenia zostal ustanowiony Zarzadca
Przymusowy oraz doszlo do zawieszenia postepowan egzekucyjnych prowadzonych
przeciwko dluznikowi jak i uchylenia zajec¢ bankowych dtuznika.

Sad ustalit co nastepuje:

Dtuznik jest niewyplacalny, gdyz utracit zdolnos$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan wobec
wiecej niz jednego wierzyciela. Opoznienie w wykonywaniu jego wymagalnych
zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce. W zasadzie Spotdzielnia od kilku lat
sukcesywnie tracita ptynnosc¢ finansowa. Spotdzielnia nie dos¢, ze nie regulowata
zobowigzan handlowych to od wrzesnia 2022 r. nie wyptacata wynagrodzen
pracowniczych. Znaczacy spadek przychodow przy jednoczesnym wzroscie kosztow w
rezultacie przelozyl sie na pogorszenie osiaganych wynikéw z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i osiggnieciu w roku 2021 prawie czteroipolmilionowej straty. Znaczacy
spadek wartosci zapasow w roku 2021 w stosunku nie tylko do roku 2020, ale rowniez w
stosunku do roku 2017, podobnie znaczacy spadek wartosci naleznosci oraz srodkow
pieniezanach oraz znaczacy wzrost zobowigzan i spadek kapitatéw bez uwzglednienia
wyniku.

Analizujac w roku 2021, stosunek aktywow obrotowych w wysokosci 3 578 476,23 PLN w
stosunku do zobowiagzan krétkoterminowych w wysokosci 13 588 551,33 PLN ponad
wszelka watpliwos¢ ukazuje, iz Spoldzielnia utracita zdolnosc¢ terminowego regulowania
swoich zobowiazan. Wskaznik ptynnosci biezacej w roku 2021, na poziomie 0,26 ponad
wszelka watpliwos¢ wskazuje, iz Spoétdzielnia nie jest w stanie terminowo regulowac
swoich zobowiazan. Spoétdzielnia nie posiada wystarczajacych aktywéw obrotowych, aby
moc pokry¢ swoje zobowigzania.

Dtuznik nie jest spotka publiczng w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz. U. nr184, poz. 1539).

Dtuznik prowadzit przedsiebiorstwo w formie spétdzielni pod firmg Okregowa
Spotdzielnia Mleczarska z siedziba w Prudniku. Spotdzielnia jest wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy w Opolu, Wydziat VIII Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000029090, NIP: 7550006715,
REGON: 000439724. Spoldzielnia zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS w
dniu 19 lipca 2001 r. Rejestrowa siedziba spotdzielni znajduje sie w Prudniku przy ul.



Prezynskiej 1, 48-200 Prudnik, tam rowniez znajduje sie gtéwny osrodek zarzadzania, jak
rowniez czesc jej majatku.

Ponadto dluznik posiada jeszcze nieruchomosci w Eambinowcach, gdzie znajduje sie
gltowny zaktad produkcyjny przy ul. Budzieszowickiej 8, 48-316 Lambinowice, w ktorym
od potowy roku 2022 odbywa sie wylacznie produkcja.

Dtuznik posiada majatek cechujacy sie wartoscig zbywcza, ktorego oszacowana w dacie
sporzadzania sprawozdania warto$¢ na podstawie ksiag rachunkowych w warunkach
upadtosci wynosi 5 057 266,96 PLN, z czego wartos¢ majatku wolnego od obcigzen wynosi
1587 466,51 PLN, zas majatku bedacego przedmiotem zabezpieczen wynosi 3 469 800,44
PLN. (art. 13 ust. 1 p.u.).

Dowod :

- sprawozdanie zarzadcy Przymusowego w aktach sprawy KRZ

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie twierdzen dtuznika oraz wierzyciela
przedstawionych we wnioskach, dokumentéw dotgczonych do wnioskow, a takze na
podstawie sprawozdania Zarzadcy Przymusowego w zakresie niekwestionowanym przez
dtuznika. Wskazany materiat dowodowy nie budzi watpliwosci sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia wniosku o ogloszenie upadtosci w pierwszej kolejnosci niezbedne jest
ustalenie, czy sad polski posiada jurysdykcje krajowa do rozpoznania sprawy. W tym celu
konieczne jest okreslenie wlasciwej dla rozpoznawanej sprawy normy jurysdykcyjne;j z
uwzglednieniem faktu, ze kwestia jurysdykcji krajowej jest uregulowana zaréwno w
prawie upadiosciowym (art. 382 p.u.), jak i w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015r. w sprawie postepowania upadtosciowego
(Dz.Urz. WE L. 141 z 05.06.2015, str. 19) (dalej rowniez jako: rozporzadzenie).

Rozporzadzenie unijne obowiazuje w catosci i bezposrednio w polskim systemie
prawnym. Oznacza to, ze w sprawach objetych rozporzadzeniem i w zakresie w nim
uregulowanym maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia z wylaczeniem przepisow



prawa polskiego, w tym rowniez z wylaczeniem przepisow prawa upadtosciowego
dotyczacych miedzynarodowego postepowania restrukturyzacyjnego. Wskazany wyzej
dualizm legislacyjny powoduje, ze dla zastosowania wtasciwej normy jurysdykecyjnej sad
najpierw musi ustali¢, czy rozpoznawana sprawa jest objeta zakresem zastosowania
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadtosciowego.

Zgodnie z pkt 23 zdanie pierwsze preambuly rozporzadzenia ww. rozporzadzenie pozwala
na wszczecie gtdwnego postepowania upadlosciowego w panstwie cztonkowskim, w
ktorym dtuznik posiada gtéwny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci. Z kolei zgodnie
z pkt 25 preambuly rozporzadzenie stosuje sie tylko do postepowan dotyczacych
dtuznikow, ktorych gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje sie na obszarze
Unii.

Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie do postepowan upadtosciowych,
ktore spelniaja warunki okreslone w niniejszym rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, czy
dtuznik jest osobg fizyczna czy osoba prawna, przedsiebiorca czy osoba niewykonujaca
dziatalnosci gospodarczej (pkt 9 preambutly rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia jego przepisy stosuje sie do publicznych
postepowan zbiorowych — w tym do postepowan przejsciowych — okreslonych w prawie
dotyczacym niewyptacalnosci i w ktérych do celdow naprawczych, celow restrukturyzacji
dtugu, reorganizacji lub likwidacji:

a) catkowicie lub czesciowo odebrano dluznikowi zarzad majatkiem i powotano zarzadce;
b) majatek i sprawy dtuznika poddano kontroli sagdowej lub nadzorowi sgdowemu; lub

c) na podstawie orzeczenia sagdu lub z mocy prawa zostaje przyznane tymczasowe
wstrzymanie indywidualnego postepowania egzekucyjnego, by umozliwi¢ negocjacje
miedzy dluznikiem a jego wierzycielami, pod warunkiem ze w postepowaniach, w ktorych
przyznano tymczasowe wstrzymanie egzekucji, przewidziane zostana wtasciwe srodki dla
ochrony ogotu wierzycieli, oraz, jezeli nie nastapi porozumienie, postepowania te
poprzedzaja jedno z postepowan, o ktorych mowa w lit. a) lub b).

Wykaz postepowan, ktore spetniaja wskazane wyzej warunki jest zawarty w zatgczniku A.
Kazde krajowe postepowanie, ktore jest wymienione w zatgczniku A do rozporzadzenia w
sprawie postepowania upadlosciowego, podlega przepisom tego rozporzadzenia i jest
uwazane za postepowanie w przedmiocie niewyptacalnosci w rozumieniu art. 1 ust. 1.
Jednoczes$nie rozporzadzenie w sprawie postepowania upadtosciowego nie dotyczy tych
postepowan, ktore w tym zataczniku nie sg wymienione. Oznacza to rowniez, ze jezeli
postepowanie jest wymienione w zataczniku A, to nie ma potrzeby ustalania jakichkolwiek
dalszych przestanek w celu stwierdzenia, ze ten rodzaj postepowania, co do zasady, jest
objety zakresem regulacji rozporzadzenia w sprawie postepowania upadtosciowego (pkt 9
preambuty rozporzadzenia). Postepowanie upadtosciowe zostato ujete w zalaczniku A do
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadiosciowego co oznacza, ze niniejsza sprawa
jest objeta jego zakresem zastosowania.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadiosciowego dla
wszczecia postepowania upadtosciowego, ktore — zgodnie z pkt 23 i 25 preambuty tego
rozporzadzenia — jest okreslane jako postepowanie ,,gléwne”, wlasciwe sg sady tego
panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gtlowny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika, w skrécie okreslany w zachodniej literaturze i
orzecznictwie jako COMI (ang. center of main interests). Glownym osrodkiem
podstawowej dziatalnosci jest miejsce, w ktorym dluznik regularnie zarzadza swoja
dziatalnoscig o charakterze ekonomicznym i ktore jako takie jest rozpoznawalne dla osob
trzecich (art. 3 ust. zdanie drugie rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w przypadku spotki lub osoby prawnej
domniemywa sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze glownym osrodkiem ich
podstawowej dziatalnosci jest miejsce siedziby statutowej. Domniemanie takie ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy siedziba statutowa nie zostala przeniesiona do innego
panstwa czlonkowskiego w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych ztozenie wniosku o
wszczecie postepowania upadlosciowego

Dluznik jest Spétdzielnia, adres dtuznika Prezynska 1, 48-200 Prudnik, gtowny o$rodek
dziatalnosci dtuznika Prudnik z siedziba w Prudnik. Zgodnie ze wskazanym
domniemaniem nalezy wiec uznac, ze gtdwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika
znajduje sie w Polsce. Domniemanie powyzsze nie zostalo w niniejszej sprawie obalone. Z
ustalonego przez sad stanu faktycznego wynika, ze dtuznik prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza w Polsce, tutaj znajduje sie jego przedsiebiorstwo i majatek. W zwigzku z
powyzszym nalezato uznac, ze gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika
znajduje sie w Polsce, co oznacza, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
postepowania upaditosciowego sad polski posiada jurysdykcje do rozpoznania sprawy, a
otwarte postepowanie upadto$ciowe ma charakter postepowania gtéwnego.

Majac na uwadze powyzsze sad stwierdzil w pkt 6 sentencji postanowienia w oparciu o art.
4 ust. 1 rozporzadzenia, ze niniejsze postepowanie jest postepowaniem gtéwnym w
rozumieniu art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015
/848 z dnia 20 maja 2015r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz. U. UE. L nr 141).

Odnoszac sie do rozstrzygniecia Sadu w zakresie punktu 2 postanowienia Sad orzekt po
mysli art. 130 ustawy prawo spotdzielcze, ktory stanowi, iz :

§ 1. Ogloszenie upadlosci spotdzielni nastepuje w razie jej niewyptacalnosci.

§ 2. Jezeli wedlug sprawozdania finansowego spotdzielni ogélna wartos¢ jej aktywow nie
wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad powinien niezwlocznie zwotac
walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia
spoldzielni.



§ 3. Pomimo niewyptacalnosci spotdzielni walne zgromadzenie moze podjac¢ uchwate o
dalszym istnieniu spotdzielni, jezeli wskaze srodki umozliwiajace wyjscie jej ze stanu
niewyplacalnosci.

§ 4. W razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty o postawieniu spotdzielni w stan
upadtosci, zarzad spotdzielni obowigzany jest niezwlocznie zgtosi¢ do sadu wniosek o
ogloszenie upadtosci.

W niniejszej sprawie wnioskodawca dtuzna Spoétdzielnia zostata zobowigzana do
uzupelnienia wniosku o ogtoszenie upadilosci poprzez przedstawienia stosownej Uchwaty
Walnego Zgromadzenie Spoétdzielni pod rygorem oddalenia wniosku. Spétdzielnia do dnia
ogloszenia upadtosci powyzszego zobowigzania nie wykonata zatem Sad oddalit jej
wniosek z uwagi na brak spetnienia wszystkich niezbednych przestanek do prawidtowego
zlozenia wniosku.

Niezaleznie od powyzszego, wniosek o ogloszenie upadtosci Spotdzielni ztozyt rowniez
wierzyciel EXPACK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA, przy czym podkresli¢ nalezy, ze wobec wierzycieli, szczegolne wymogi
dotyczace skladania wnioskow o ogloszenie upadtosci wynikajace z Prawa Spoétdzielczego,
nie obowiazuja. Zatem skoro wniosek wierzyciela nie zawierat ani brakéw formalnych jak
rowniez brakow fiskalnych nalezato w dalszej kolejnosci dokonac¢ analizy stanu
finansowego Spoétdzielni w oparciu o przepisu Prawa Upadiosciowego warunkujace
ogloszenie upadtosci danego podmiotu.

Zgodnie z art. 10 p.u. sad upadiosc oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie
niewyptacalny. Przepis art. 11 ust. 1 i ust. 1a p.u. stanowi, iz niewyptacalnym jest ten
dtuznik, ktory utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, przy czym domniemywa sie, ze dtuznik utracit zdolnos¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opdznienie w wykonywaniu
zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce. Nadto zgodnie z ust. 2 art. 11 p.u.
dtuznik bedacy osoba prawna jest niewyptacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania
pieniezne przekraczajg wartosc¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres
przekraczajacy dwadziescia cztery miesiace. Do zobowiazan pienieznych, o ktérych mowa
w tym przepisie, nie wlicza sie zobowigzan przysztych, w tym zobowigzan pod warunkiem
zawieszajacym oraz zobowigzan wobec wspolnika albo akcjonariusza z tytutu pozyczki
lub innej czynnosci prawnej o podobnych skutkach, o ktéorych mowa w art. 342 ust. 1 pkt.
4. Zgodnie natomiast z ust. 5 tego przepisu domniemywa sie, ze zobowigzania pieniezne
dtuznika przekraczaja wartos¢ jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowigzania,
z wylaczeniem rezerw na zobowigzania oraz rezerw wobec jednostek powigzanych,
przekraczaja wartosc¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy
dwadziescia cztery miesigce. Nadto na podstawie art. 11 ust. 6 p.u. sad moze oddalic
wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli nie ma zagrozenia utraty przez dtuznika zdolnosci
do wykonywania jego wymagalnych zobowigzan pienieznych w niedtugim czasie.



W Swietle tresci powotanych powyzej przepiséw oraz ustalonego stanu faktycznego, lecz
przede wszystkim majac na uwadze analize przedstawiong przez Zarzadce
Przymusowego okolicznoscig niebudzaca najmniejszej watpliwosci jest fakt, ze dtuznik
jest niewyptacalny, gdyz utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych - dtuznik nie wykonuje bowiem swoich wymagalnych
zobowiazan wobec wiecej niz jednego wierzyciela. Jak w wynika z zatagcznikow
dotaczonych do wniosku o ogloszenie upadtosci przez samego dluznika, Spotdzielnia
posiada licznych wierzycieli w liczbie przekraczajacej 500 wierzycieli. Ze sprawozdania
Zarzadcy Przymusowego wynika, iz sytuacja finansowa Spoétdzielni w ostatnich latach
ulegta znacznemu pogorszeniu. Zobowigzania dtuznika w latach 2021-2022 r. wzrosty
niemal dwukrotnie przy jednoczesnym znacznym zmniejszeniu dochodow. Opdznienie w
wykonywaniu jej wymagalnych zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce, co
oznacza, ze w przypadku dtuznika spetniona zostala pozytywna przestanka ogtoszenia
upadlosci. Zobowigzania pieniezne przekraczajg wartos¢ majatku dtuznika, a stan ten
utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesiace.

Jednoczesnie sad nie stwierdzil, aby zachodzila negatywna przestanka ogloszenia
upadtosci, jaka jest brak majatku niewyptacalnego dluznika na zaspokojenie kosztow
postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow. W tym celu Zarzadca
Przymusowy przeprowadzit symulacje przewidywalnych kosztéw postepowania, w
wyniku ktérej wykazano, iz Spétdzielnia posiada srodki do zaspokojenia zaréwno kosztow
postepowania jak i wierzycieli. Dtuznik posiada majatek cechujacy sie wartoscig zbywcza,
ktorego oszacowana w dacie sporzadzania sprawozdania warto$¢ na podstawie ksiag
rachunkowych w warunkach upadtosci wynosi 5 057 266,96 PLN, z czego wartosc
majatku wolnego od obciazen wynosi 1 587 466,51 PLN, zas majatku bedacego
przedmiotem zabezpieczen wynosi 3 469 800,44 PLN. (art. 13 ust. 1 p.u.). Dodatkowo w
ramach przysztego postepowania upadtosciowego Zarzadca przewiduje, iz w ramach
zastosowania instytucji z art. 127 Prawa Upadlosciowych i nastepnych

tj. ubezskutecznienia czynnosci upadtego uda sie powiekszy¢ stan funduszy masy
upadtosci o kwoty pochodzace z tychze czynnosci.

Z uwagi na powyzsze, sad na podstawie art. 10i 11 p.u., orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

Z uwagi na fakt ogloszenia upadtosci, sad na mocy art. 51 ust. 1 pkt 4 p.u. wyznaczyt
trzydziestodniowy termin do zgloszenia wierzytelnosci, jak w punkcie 3 i 4 postanowienia.

Na mocy art. 51 ust. 1 pkt 6 p.u., sad wyznaczyt rowniez sedziego-komisarza, zastepce
sedziego-komisarza oraz syndyka, jak w punktach 6 i 7 postanowienia.

W punkcie 9 postanowienia orzeczono o kosztach postepowania w mysl ogolnej zasady, iz
to dtuznik pokrywa koszty postepowania w sprawie pozostawiajac ich szczegotowe
rozliczenie po uprawomocnieniu sie postanowienia albowiem zachodzi koniecznos¢
ustalenia rozliczenia zaliczki oraz przyznania wynagrodzenia Zarzadcy Przymusowego.
Majac na uwadze, iz wniosek wierzyciela zostal uwzgledniony w catosci oraz fakt, iz byt on
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, przystuguje mu zwrot



poniesionych kosztéw w sprawie a to ; zwrot optaty, wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika wraz z optata skarbowa oraz zwrot zaliczki. Z tych wzgledéw Sad zasadzit
od dtuznika na rzecz wierzyciela- wnioskodawcy koszty postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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